Administratīvā procesa likuma 316.panta pirmās daļas piemērošana attiecībā uz saīsinātā lēmuma pārsūdzēšanu

Virsraksts: Ja tiesa paziņo saīsināto lēmumu, lēmuma pārsūdzības termiņš skaitāms no pilna lēmuma sastādīšanas dienas

Tēzes: Administratīvajā procesā ir nodalāmi divi lēmumu veidi: 1) pilns lēmums, kurā atspoguļots viss Administratīvā procesa likuma 286.panta pirmajā daļā norādītais, tostarp motīvu daļa; 2) saīsināts lēmums, kurš tiek sastādīts bez motīvu daļas saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 286.panta otro daļu. 

Identisku pārsūdzības termiņu noteikšana abu veidu lēmumu pārsūdzēšanai uzskatāma par objektīvi neattaisnojamu, jo aizskar administratīvā procesa dalībnieka iespējas pienācīgi īstenot tiesības pārsūdzēt tiesas lēmumu. 

Tādējādi gadījumos, kad tiesa paziņojusi saīsināto lēmumu, lēmuma pārsūdzības termiņa skaitījuma sākums nosakāms, pēc analoģijas piemērojot Administratīvā procesa likuma 291.panta un 329.panta nosacījumus par saīsināta sprieduma pārsūdzēšanu. Proti, lēmuma pārsūdzēšanas termiņš skaitāms no pilna lēmuma sastādīšanas dienas. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V.Jonikāns

 senatore J.Briede

 senatore V.Krūmiņa

 senatore D.Mita

 senators N.Salenieks

 senatore I.Skultāne

piedaloties individuālā komersanta "Freibergs" pārstāvim Agrim Rozentālbergam un atbildētājas Olaines pagasta padomes pārstāvim Ivaram Jansonam, atklātā tiesas sēdē izskatīja individuālā komersanta "Freibergs" blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2005.gada 29.decembra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt individuālā komersanta "Freibergs" blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2005.gada 13.decembra lēmumu.

 Aprakstošā daļa

 [1] Administratīvā apgabaltiesa ar 2005.gada 13.decembra lēmumu atstājusi negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2005.gada 9.septembra lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz individuālā komersanta (turpmāk - IK) "Freibergs" pieteikumu par Rīgas rajona Olaines pagasta padomes sniegto atbilžu atzīšanu par spēkā neesošām un atlīdzinājuma izmaksu, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. 

[2] IK "Freibergs" par Administratīvās apgabaltiesas 2005.gada 13.decembra lēmumu iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot atcelt minēto lēmumu. 

[3] Administratīvās apgabaltiesas tiesnese ar 2005.gada 29.decembra lēmumu atteikusies pieņemt IK "Freibergs" blakus sūdzību. Lēmums pamatots ar šādiem argumentiem. No pasta atzīmes uz aploksnes izriet, ka IK "Freibergs" blakus sūdzību pastā iesniedzis 2005.gada 27.decembrī, tas ir, blakus sūdzība par Administratīvās apgabaltiesas 2005.gada 13.decembra lēmumu iesniegta, pārkāpjot Administratīvā procesa likuma 316.panta pirmajā daļā noteikto desmit dienu termiņu. Līdz ar to saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 44.pantu IK "Freibergs" zudušas procesuālās tiesības iesniegt blakus sūdzību un tā atdodama IK "Freibergs", jo blakus sūdzība iesniegta pēc procesuālā termiņa izbeigšanās. 

[4] IK "Freibergs" par Administratīvās apgabaltiesas tiesneses 2005.gada 29.decembra lēmumu iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot atcelt minēto lēmumu un izlemt jautājumu pēc būtības. Blakus sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem. 

[4.1] Administratīvā procesa likums neparedz par blakus sūdzību pieņemtā apgabaltiesas lēmuma atsevišķu daļu pārsūdzēšanu. Līdz ar to uzskatāms, ka lēmums pieņemts dienā, kad sastādīts tā pilns teksts un tas parakstīts, tas ir, 2005.gada 14.decembrī. Tādejādi pārsūdzībai atvēlētā termiņa pirmā diena ir 2005.gada 15.decembris, bet pēdējā - 2005.gada 24.decembris, kura bija brīvdiena. Tā kā nākamā darba diena bija 2005.gada 27.decembris, kad IK "Freibergs" iesniedza blakus sūdzību, uzskatāms, ka blakus sūdzība ir iesniegta termiņā. 

[4.2] Atsakot pieņemt blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa nepamatoti atsaukusies uz Administratīvā procesa likuma 324.pantu, kuru nevajadzēja piemērot, jo tas nav attiecināms uz konkrēto gadījumu. 

[5] Tiesas sēdē IK "Freibergs" pārstāvis blakus sūdzību uzturēja pilnā apmērā, bet atbildētāja pārstāvis lūdza blakus sūdzību noraidīt kā nepamatotu. 

Motīvu daļa 

[6] No Administratīvās apgabaltiesas tiesneses 2005.gada 29.decembra lēmuma, ar kuru atteikts pieņemt IK "Freibergs" blakus sūdzību izriet, ka blakus sūdzības iesniedzējs nav iesniedzis blakus sūdzību desmit dienu laikā no saīsinātā lēmuma pieņemšanas dienas, bet gan desmit dienu laikā no pilna lēmuma sastādīšanas dienas. Līdz ar to Administratīvās apgabaltiesas tiesnese secinājusi, ka blakus sūdzības iesniedzējs nav ievērojis Administratīvā procesa likuma 316.panta prasības. 

No Administratīvā procesa likuma 286.panta izriet, ka administratīvajā procesā ir nodalāmi divi lēmumu veidi: 1) pilns lēmums, kurā atspoguļots viss Administratīvā procesa likuma 286.panta pirmajā daļā norādītais, tostarp motīvu daļa; 2) saīsināts lēmums, kurš tiek sastādīts bez motīvu daļas saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 286.panta otro daļu. Administratīvā procesa likuma 316.panta pirmā daļa noteic, ka blakus sūdzību var iesniegt desmit dienu laikā no dienas, kad tiesa pieņēmusi lēmumu, izņemot šajā likumā paredzētos gadījumus. Likumā nav paredzēts, kā termiņu skaita, ja sākotnēji sastādīts saīsināts lēmums. 

[7] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 318.panta pirmās daļas 6.punktam blakus sūdzībā jānorāda, kā izpaužas lēmuma nepareizība, kas, pārsūdzot saīsināto lēmumu, nav iespējams. Proti, Administratīvā procesa likuma 316.panta pirmajā daļā noteiktais tiesiskais regulējums lēmuma pārsūdzībai saīsināta lēmuma pieņemšanas gadījumā, tiesiskā ziņā būtiski atšķiras no gadījuma, kad ir taisīts pilns lēmums, tas ir, identiski šādu lēmumu pārsūdzēšanas termiņi būtu objektīvi neattaisnojami. 

Līdz ar to Administratīvo lietu departaments atzīst, ka netiek sasniegts likuma mērķis garantēt administratīvā procesa dalībniekam tiesības pārsūdzēt tiesas lēmumu saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 315.pantu, kā arī Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā garantētajām personu tiesībām uz likumīgo interešu aizsardzību tiesā. Tomēr, ierobežojot Administratīvā procesa likuma 316.panta pirmajā daļā ietverto tiesību normas piemērošanas jomu, izveidojas situācija, ka attiecībā uz izšķiramo gadījumu atklājas atbilstoša tiesiska regulējuma trūkums jeb atklāts likuma robs. 

Šādā gadījumā teleoloģisko redukciju, kuras rezultātā no tiesību normas piemērošanas jomas tiek izslēgts izšķiramais gadījums, nepieciešams saistīt ar analoģiju, kuras rezultātā uz šo gadījumu tiek attiecinātas līdzīgiem likumā noregulētiem gadījumiem paredzētās tiesiskās sekas (sk. Kalniņš E. Tiesību tālākveidošana. Grām.: Juridiskās metodes pamati. 11 soļi tiesību normu piemērošanā. Rīga: Latvijas Universitāte, 2003, 169.lpp.). Proti, nepieciešams ar savstarpēji līdzīgiem normas sastāviem (tas ir, likumā noregulētiem gadījumiem) paredzētās tiesiskās sekas attiecināt uz tādu tiesiski nozīmīgu gadījumu, kas nav tieši noregulēts likumā, bet ir līdzīgs minētajiem normas sastāviem. 

[8] Administratīvo lietu departaments uzskata, ka konkrētajā gadījumā pastāv atbilstība starp tām pazīmēm, kuras ir izšķirošas, vērtējot saīsinātā sprieduma un saīsinātā lēmuma pārsūdzības termiņa sākuma noteikšanu. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 291.panta pirmo daļu apelācijas sūdzību var iesniegt divdesmit dienu laikā no sprieduma pasludināšanas dienas, bet minētā panta otrā daļa noteic, ja tiesa pilna sprieduma sastādīšanai nosaka citu termiņu, pārsūdzēšanas termiņu skaita no šīs dienas. Ja pilnu spriedumu sastāda pēc noteiktā termiņa, pārsūdzēšanas termiņu skaita no pilna sprieduma sastādīšanas dienas. Savukārt saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 329.pantu kasācijas sūdzību var iesniegt trīsdesmit dienu laikā no sprieduma pasludināšanas dienas, bet minētā panta otrā daļa noteic, ka, ja tiesa pilna sprieduma sastādīšanai nosaka citu termiņu, pārsūdzēšanas termiņu skaita no šīs dienas. Ja pilnu spriedumu sastāda pēc noteiktā termiņa, pārsūdzēšanas termiņu skaita no pilna sprieduma sastādīšanas dienas. 

No iepriekš minētajām tiesību normām izriet, ka saīsinātā sprieduma pārsūdzības termiņa sākuma noteikšanas noteikumi, iesniedzot apelācijas sūdzību un kasācijas sūdzību, ir identiski. Ņemot vērā, ka, pārsūdzot saīsinātu lēmumu un saīsinātu spriedumu, tiek pārsūdzēts tiesas nolēmums, bet saīsināta lēmuma pārsūdzības gadījumā likumā nav noregulēts jautājums par saīsināta lēmuma pārsūdzības termiņa sākumu, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka saīsināta lēmuma pārsūdzības termiņa sākuma noteikšanai pēc analoģijas ir piemērojami saīsināta sprieduma pārsūdzības noteikumi. Proti, lēmuma pārsūdzēšanas termiņš skaitāms no pilna lēmuma sastādīšanas dienas. 

Ņemot vērā iepriekš minēto, Administratīvo lietu departaments uzskata par kļūdainu no Administratīvās apgabaltiesas tiesneses 2005.gada 29.decembra lēmuma, ar kuru atteikts pieņemt IK "Freibergs" blakus sūdzību, izrietošo secinājumu, ka blakus sūdzība iesniedzama desmit dienu laikā no saīsinātā lēmuma pieņemšanas dienas. 

[9] No lietas materiāliem redzams, ka Administratīvā apgabaltiesa lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas 2005.gada 9.septembra lēmums, pieņēma 2005.gada 13.decembrī, bet pilnu lēmumu sastādīja 2005.gada 14.decembrī. Termiņa pēdējā diena bija sestdiena - 2005.gada 24.decembris. Savukārt pirmdiena - 26.decembris - atbilstoši likuma "Par svētku, atceres un atzīmējamām dienām" 1.pantam ir svētku diena - Ziemassvētki. 

Ņemot vērā minēto, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka blakus sūdzības iesniegšanas termiņa pēdējā diena bija 2005.gada 27.decembris, kad IK "Freibergs" arī iesniedza blakus sūdzību. Ņemot vērā minētos apsvērumus, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka Administratīvās apgabaltiesas tiesnese ir kļūdaini pieņēmusi, ka blakus sūdzības iesniedzējs ir nokavējis blakus sūdzības iesniegšanas termiņu un līdz ar to bez likumīga pamata atteikusies pieņemt IK "Freibergs" blakus sūdzību sakarā ar blakus sūdzības iesniegšanas termiņa izbeigšanos. 

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta 3.punktu un 324.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments nolēma

 atcelt Administratīvās apgabaltiesas tiesneses 2005.gada 29.decembra lēmumu un nosūtīt lietu Administratīvajai apgabaltiesai jautājuma izlemšanai par blakus sūdzības tālāku virzību. 

Lēmums nav pārsūdzams. 

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V.Jonikāns

 senatore J.Briede

 senatore V.Krūmiņa

 senatore D.Mita

 senators N.Salenieks

 senatore I.Skultāne 
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