Administrativa procesa likuma 18.panta ceturta dala (atlidziba pieteic€ja parstavim)

Virsraksts: Par Administrativa procesa likuma 18.panta ceturtaja dala paredzétas

atlidzibas pieteic€ja parstavim noteikSanu

Teze: leverojot, ka Satversme garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu nav absoliitas un ka
administrativajas lietas darbojas objektivas izmekléSanas princips, Valstij nav
janodroSina visu izmaksu par juridiskajiem pakalpojumiem atlidzinaSana. Nosakot
atlidzibas izmaksu pieteic€ja parstavim, javerteé, kuri no sapemtajiem juridiskajiem

pakalpojumiem bija tieSi nepiecieSami, lai nodroSinatu personas pieeju tiesai.

Teze: Noskaidrojot atlidzibas par juridiskajiem pakalpojumiem apméru, javerté
nepiecieSama darba apjoms, nevis uzdevuma veikSana iesaistito personu skaits.
NepiecieSama darba apjomu var izvert€t ne tikai stundas, bet arm p&c sagatavoto
nepiecieSamo procesualo dokumentu skaita, jo ne vienmér lietai pievienota dokumenta
nozimigums un nepiecieSamiba ir proporcionala ta lapu skaitam vai sastadiSanai

patérétajam stundam.

Teze: Tas, kadi pasakumi valstT ir pienemami un piemérotaki, lai nodrosinatu juridisko
pakalpojumu sniegSanu, attiecas uz likumdevégja politisko gribu un atbildibu. Tadgjadi,
lemjot par atlidzibas noteikSanu pieteicgja parstavim administrativaja procesa, tiesa nav
tiesiga parkapt savas kompetences robeZas un likumdevéja vieta noteikt citu konkrétu

juridiskas palidzibas apjomu un atlidzibas apmeru.

Teze: Normativajos aktos nav noteikta atlidziba par arpus tiesas sédes sniegtajiem
pakalpojumiem, un tadgjadi pastav likuma robs. Lidz ar to tas tiesai jaaizpilda, nemot
vera valsts jau noteikto atlidzibu par valsts nodroSinato juridisko palidzibu Ministru
kabineta noteikumos Nr. 407 , Noteikumi par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas
veidiem, maksimalo stundu skaitu, samaksas apméru un kartibu”, jo gan $o noteikumu,

gan Administrativa procesa likuma 18.panta mérki sakrit.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 15. marta
LEMUMS
Lieta Nr. SKA - 124

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments kopsede

sada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senatore V. Kriimina
senatore D. Mita
senators N. Salenieks
senatore I. Skultane

piedaloties pieteicgjai |.B., vipas parstavém S.O. un M.Z. un atbildétajas Latvijas
Republikas pus€ pieaicinatas Labklajibas ministrijas Veselibas un darbsp&ju ekspertizes

arstu valsts komisijas parstavei Annai Auzinai,

atklata tiesas sédeé izskatija pieteicgjas |.B. parstaves S.O. blakus stidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 17. oktobra Iémumu.

Aprakstosa dala

[1] S.O. un M.Z. parstavéja pieteicgju |.B. administrativaja lieta par Veselibas un
darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2001. gada oktobra 1€muma Nr. 3029
atcelSanu.

[1.1] Administrativaja apgabaltiesa 2005. gada 17. maija izskatits S.O. un M.Z.
iesniegtais pieteikums par atlidzibas izmaksu fiziskas personas parstavim — |.B. ka
treSas grupas invalidei un pensionarei, kurai nav iesp&ju apmaksat savu intereSu
parstavibu. Pieteikuma liigts izmaksat atlidzibu par 28 stundam. Ar Administrativas
apgabaltiesas 2005. gada 17. maija [émumu S.O. un M.Z. pieteikums apmierinats dalgji,

nosakot izmaksat atlidzibu par 10 stundam un 15 mindtém.
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[1.2] lIzskatot S.O. un M.Z. blakus stdzibu par ieprick§ minéto apgabaltiesas
lémumu, ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 30.
augusta lémumu apgabaltiesas 1émums atcelts dala, ar kuru atteikts izmaksat atlidzibu
I.B. parstavém par arpus tiesas s€des sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem, un
jautajums nodots jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesali.

[1.3] No S.O. un M.Z. 2005.gada 13.oktobri Administrativaja apgabaltiesa
sanemts pieteikuma preciz&€jums, kura lugts noteikt, ka parstavim izmaksajama atlidziba

par 188 stundu darbu.

[2] Ar Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 17. oktobra lémumu |.B.parstavju
S.0. un M.Z. pieteikums apmierinats dal&ji. Proti, nolemts izmaksat atlidzibu par
parstavibu tiesas sédés, kas notikusas Iidz 2005. gada 17.oktobrim, izpemot par
apelacijas instances tiesas sé@dém, par kuram izmaksajama atlidziba saskapa ar
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 17. maija lémumu. Nolemts izmaksat
atlidzibu par procesualo dokumentu sastadiSanu 10 lati par vienu procesualo
dokumentu, bet ne vairak par tris procesualajiem dokumentiem §is lietas ietvaros. Pargja
dala pieteikums noraidits.

[2.1] Apgabaltiesa konstatgjusi, ka Administrativas apgabaltiesas 2005. gada
17. maija l@émums ir stdjies speéka dala, ar kuru nolemts izmaksat atlidzibu par
parstavibu apelacijas instances tiesas sé@d€s. Ar minéto lémumu konstatets, ka lieta
pieteicgjai ir sarezgita un vinas mantiskais stavoklis uzskatams par tadu, kas var butiski
apgrutinat pieteic€jas iesp&jas samaksat parstavim atlidzibu.

[2.2] Atlidzibas apméru un izmaksas kartibu saskana ar Administrativa procesa
likuma 18.panta ceturto dalu nosaka Ministru kabineta 2004.gada 28.augusta
noteikumi Nr. 735 , Noteikumi par atlidzibas izmaksas kartibu un tas apméru fiziskas
personas parstavim administrativaja lieta, kas adresatam ir sarezgita” (turpmak —
noteikumi Nr. 735). Nemot véra Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2005. gada 30. augusta lémuma atzito, apgabaltiesa noradijusi, ka
noteikumos Nr. 735 nav noteikta atlidziba par arpus tiesas sédes sniegtajiem
juridiskajiem pakalpojumiem. Tacu, ieveérojot to, ka valsts pienakums ir atlidzinat
izmaksas administrativa akta adresatam sarezgitas lietas arl par arpus tiesas sédes
sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem, ir nepiecieSams noteikt min&tas atlidzibas
apméru. Nemot véra minéto, ka ar1 to, ka Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas
likuma un Administrativa procesa likuma defin€tais juridisko pakalpojumu izmaksu

atlidzinasanas merkis sakrit un atSkiras tikai personu loks, ka arT nemot véra Ministru
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kabineta 2005. gada 7. jinija noteikumos Nr. 407 ,,Noteikumi par valsts nodrosinatas
juridiskas palidzibas veidiem, maksimalo stundu skaitu, samaksas apméru un kartibu”
(turpmak — noteikumi Nr. 407), apgabaltiesa secinajusi, ka mingtais ,,likuma robs” ir
aizpildams, piemérojot analogiju. Tatad, lemjot par atlidzibas izmaksu picteic€jas
parstavém un vert€jot, kuri no parstavju noraditajiem arpus tiesas sniegtajiem
juridiskajiem pakalpojumiem ir atlidzinami un kada apméra, javerté noteikumos Nr. 407
noteiktie juridiskas palidzibas veidi, samaksas apmeri un konstatetie principi japieméro
Saja lieta.

[2.3] Attieciba par parstavibu tiesas sédé, nemot véra noteikumu Nr. 735 6. punktu
un Administrativo lietu departamenta atzito, apgabaltiesa secinajusi, ka, nosakot
atlidzibu par juridiskajiem pakalpojumiem, tiek veértéts nepiecieSsama darba apjoms,
nevis uzdevuma veikSana iesaistito personu loks. Tadgjadi, aprékinot atlidzibu, véra
nemams ir tiesas sédes ilgums, neatkarigi no ta, cik pieteicgjas parstavju ir piedalijusies
lieta. Lieta ir stajies speka tiesas lémums, ar kuru noteikts izmaksat atlidzibu par laiku,
ko pieteicgjas parstaves patréjusas, piedaloties apelacijas instances tiesa. Tadgjadi
pieteic€jas parstavém ir nosakama atlidziba ar1 par par€jas tiesas sédes, kas notikuSas
Iidz Sim bridim, patéréto laiku.

[2.4] Attieciba par atlidzibu par procesualo dokumentu sagatavosanu kopuma 122
lappusu apjoma, kam vidgji paterétas 122 stundas, apgabaltiesa atzinusi, ka juridisko
dokumentu sagatavoSana ir atzistama par tadu juridisko pakalpojumu, kas ir
nepiecieSams personas tiesibu aizsardzibai tiesa. Tacu §a pakalpojuma atlidzibas apmérs
ir ierobezojams, nemot vera jau valsts noteiktos principus. No noteikumu Nr. 407
4. punkta apgabaltiesa secindjusi, ka atlidzibas apmérs par procesuala dokumenta
sagatavoSanu nav atkarigs no sagatavota dokumenta lappuSu skaita un laika, kas tam
veltits. Tade] apgabaltiesa uzskatijusi, ka §ads princips nodroSina atlidzibas sanemSanu
par nepiecieSamo minimalo procesualo dokumentu sagatavoSanu personas tiesibu
aizsardzibai tiesa, kas ir attiecinams art $aja lieta — 10 lati par sastadito dokumentu, bet
ne vairak par trTs dokumentiem.

[2.5] Apgabaltiesas ieskata, darbibas, ko pieteic§jas parstaves veikuSas -
nokliiSana uz tiesas sédém, tiesas nolémumu sanemsSana, ka ar1 iepaziSanas ar lietas
materialiem, nav uzskatamas par atseviSkiem juridisko pakalpojumu veidiem, bet par
nepiecieSamajam darbibam, lai var€tu sagatavot procesualos dokumentus un pilnvertigi
parstavet pieteicgju tiesas s€de. Atlidziba par Sim darbibam ieklaujas taja atlidziba, kas

paredzeta par parstavibu tiesas s€d€ un procesualo dokumentu sagatavosanu.
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[2.6] No Administrativa procesa likuma 315. panta un 18. panta ceturtas dalas
apgabaltiesa secinajusi, ka tiesas lémums par atlidzibas izmaksu fiziskas personas
parstavim nav parsiidzams, un Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 17. maija
léemuma ieklauta norade, ka sads lémums ir parsidzams 10 dienu laika no I€muma
pienemsanas dienas, ir klidaina. Tomér, nemot véra tiesiskas palavibas principu,
apgabaltiesa atzinusi, ka konkretaja lieta tiesas l@émuma par atlidzibas izmaksu

pieteicgjas parstavim ir noradams, ka minétais [émums ir parsiidzams.

[3] Administrativa apgabaltiesa 2005. gada 11. novembrT izskatija |.B. parstaves
S.0. pieteikumu par Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 17. oktobra lémuma
izskaidrosanu.

Apgabaltiesa izskaidrojusi, ka pieteicgjas parstavju pieteikums par atlidzibas
izmaksu fiziskas personas parstavim apmierinats par:

1) parstavibu tiesas s€d€s, nosakot, ka atlidziba izmaksajama par parstavibu $is
lietas ietvaros notikuSajas tiesas séd€s, kas notikusas lidz 2005. gada 17. oktobrim,
iznemot par tam apelacijas instances tiesas s€dém, par kuram izmaksat atlidzibu nolemts
jau iepriek$ ar Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 17. maija 1émumu. Atlidziba
par parstavibu tiesas s€des ir izmaksajama tikai par tiesas séd@s faktiski pavadito laiku.
Par pamatu atlidzibas aprékinasanai ir tiesas izsniegta uzzina, kura noradits tiesas sédes
pavaditais laiks. Atlidziba izmaksajama par viena parstavja piedaliSanos tiesas s€dg,
neatkarigi no faktiski piedalijuSos parstavju skaita;

2) procesualo dokumentu sastadiSanu §is lietas ietvaros, nosakot, ka par viena
procesuala dokumenta sastadiSanu parstavém pienakas atlidziba 10 lati, neatkarigi no ta,
vai dokumenta sastadiSana piedalijas viena vai abas parstaves un neatkarigi no
procesuala dokumenta apjoma ta sastadiSanai veltita laika. Ja §is lietas ietvaros sastaditi
vairak ka tris procesualie dokumenti, tad atlidziba par parg€jo dokumentu sastadiSanu
nav izmaksajama.

Apgabaltiesa arT izskaidrojusi, ka pieteikums noraidits dala par ltigumu sanemt
atlidzinajumu par nokliSanu uz tiesas s€dém, par ierasanos tiesa, lai sanemtu tiesas

lémumus un spriedumus, par iepaziSanos ar lietas materialiem.

[4] Par Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 17. oktobra I1&€mumu un
2005. gada 11.novembra l€émumu I.B. pilnvarota parstave S.O. iesniedza blakus
stidzibu. Tafu ar apgabaltiesas 2005. gada 16. decembra I€mumu blakus siidziba

pienemta tikai par 17. oktobra lémumu. Savukart blakus stidzibu par 11. novembra
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lemumu apgabaltiesa atteikusies pienemt, jo konstatgjusi, ka blakus siidziba nav
iesniegta likuma noteiktaja desmit dienu laika p&c lémuma piepemsanas dienas un ka
siidzibas iesniedzgja nav liigusi atjaunot nokavéto terminu. Sads apgabaltiesas 1émums
nav parsitidzets.

Blakus stidziba pamatota ar talak minétajiem argumentiem.

[4.1] Izskaidrotais apgabaltiesas [émums lauj secinat, ka abi apgabaltiesas 1émumi
ir nepareizi, jo, istenojot $adu l@mumu, netiek sasniegts Satversmes, Administrativa
procesa likuma un citu tiesibu normu meérkis — nodro$inat mazturigam personam
tiesibas uz taisnigu tiesu. Apgabaltiesa ir ierobezojusi tiesibas sapemt atlidzibu par
parstavibu tiesa lidz tadam apméram, ka faktiski juridiskas palidzibas sniegSana un
sanems$ana nav iesp&jama.

[4.2] 2005. gada 17. oktobra 1émuma apgabaltiesa nav némusi véra Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta l@muma noteikto, ka atlidziba
izmaksajama p&c parstavju lieta ieguldita darba apjoma.

Analizgjot noteikumus Nr. 407, apgabaltiesa nav ieverojusi tiesibu normu speka
esamibas laikda principu. Minéta tiesibu norma nav bijusi speka attieciba uz visiem
tiesiskajiem notikumiem konkrétaja lieta. Tadel apgabaltiesa lielako dalu nolémuma ir
motivéjusi, izmantojot spéka neesoSu tiesibu normu, izmantojot ,likuma roba”
aizpildisanu ar analogijas metodi. Lémuma turklat nav noradits, kadu analogiju —
likuma vai tiesibu — apgabaltiesa izmantojusi un ka tiek veidots analogijas slédziens.
Leémuma noraditais analogijas slédziens ir pretruna ar attiecigas normas jégu un mérki.

[4.3] Nav atrodami tiesiski argumenti apgabaltiesas lémuma par atlidzibas
ierobezoSanu procesualo dokumentu sastadiSanai (10 lati par dokumentu, bet ne vairak
ka par tris dokumentiem). Sads ierobeZojums liedz personai iespgjas sanemt
nepiecieSamo juridisko palidzibu. Ja pieteicgjs ir iesniedzis likuma noteiktus
dokumentus un tiesa tos ir pien€musi un pievienojusi lietai, tas ir krit€rijs, lai atzitu, ka
Sadi dokumenti bijusi nepiecieSami lietas virzibai un persona savas tiesibas ir
izmantojusi tiesisku mérku sasniegSanai. Turklat no apgabaltiesas 1€émuma izrietosa
atlidziba par vienu dokumenta lappusi ir tikai 25 santimi, kas nav samériga atlidziba par
jurista darbu.

[4.4] Attieciba par laiku, ko pieteicEjas parstaves pavadijusas cela uz tiesas s€dém,
uz tiesu, lai iepazitos ar lietu u.c., apgabaltiesa 2001. gada 11. novembra lémuma ir
nonakusi pretruna ar 17. oktobra Iémuma atzinam.

[4.5] Apgabaltiesa lieta nav némusi véra butisku faktu — 1.B. pieteikuma lieta jau

speka ir stajies 2005. gada 28. februara spriedums taja dala, kas atzina, ka parsiidzétais
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administrativais akts ir bijis prettiesisks. Tadg€l, izspriezot lietu, ir piem&rojams
Satversmes 92. panta treSais teikums. ST tiesbu norma nozimé ari to, ka parstavja
izmaksas tiesa ir jaatlidzina. Pamatojoties uz noteikumiem Nr. 735 un noteikumiem
Nr. 407 apgabaltiesa nav némusi vera, ka $ajos noteikumos noteiktad summa tris lati
stunda un 10 lati par vienu dokumentu nesedz faktisko parstavja darba veértibu.

[4.6] PieteicEjas parstavém ir neizprotama arl apgabaltiesas nostadne jautajuma

par tiesas 1émuma par atlidzibas izmaksu parstidzéSanu.

[5] Tiesas s€dg pieteicEjas parstave uzturja blakus stidzibu uz iepriek$ minétajiem
argumentiem, ka arT paskaidroja, ka ierobezojums samaksat personas parstavim tik maz,
ka vin$ nevar veikt savu darbu, atnem personai Satversmes 92. panta garantétas tiesibas
péc bitibas. Lidz ar to ierobeZzojumam nav legitima mérka. Parstave pauda viedokli, ka
Saja gadijuma tiesai jariip€jas par administrativo tiesibu sistému, ka ari janodroSina
personas pieeja taisnigai tiesai un tiesibas sapemt kvalificétu juridisko palidzibu.
Apgabaltiesa nepareizi piem&rojusi analogiju, jo nav sasniegts noteiktais mérkis.

Atbildetaja parstave blakus stdzibu neatzina, pauda viedokli, ka apgabaltiesas

léemums ir tiesisks.

Motivu dala

[6] Izskatot blakus stidzibu par tiesas 1émumu, augstakas instances tiesa parbauda
§a lémuma tiesiskumu.

Apgabaltiesa ar 2005. gada 17. oktobra 1€mumu, par kuru ir pienemta blakus
stidziba un kura tiesiskums tadgadi japarbauda Senatam, atkartoti, péc iepriekseja
apgabaltiesas lémuma daljas atcelSanas Senata, lé€musi par atlidzibas izmaksu
pieteic€jas |.B. parstavém. Tadel apgabaltiesai, izskatot pieteikumu, bija jaievéro

Administrativo lietu departamenta 2005. gada 30. augusta I1émuma izteiktas atzinas.

[7] Mingtaja 1émuma (sk. lémuma 14. punktu) Administrativo lietu departaments
noradijis, ka, noskaidrojot atlidzibas par juridiskajiem pakalpojumiem apmeéru, tiek
vertéts nepiecieSsama darba apjoms, nevis uzdevuma veik$ana iesaistito personu skaits.
Turklat sada atzina izteikta, nemot veéra, ka pieteic€jas parstaves bija liigusas atlidzibu
noteikt par katras parstaves lietas sagatavoSanai pateéréto laiku.

Apgabaltiesa nav 1€musi pret€ji min€tajai Senata atzinai. Administrativo lietu

departamenta ieskata darba apjomu var izveértét ne tikai stundas, ka to vé€las blakus
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stidzibas iesniedz&ja, bet arT péc sagatavoto nepiecieSamo procesualo dokumentu skaita,
ka to darfjusi apgabaltiesa (sk. [émuma 13. punktu), jo ne vienmér $ada dokumenta
nozimigums un nepiecieSamiba ir proporcionala ta lapu skaitam vai sastadiSanai
patérétajam stundam. Turklat procesualo dokumentu skaits ka darba apjoma kritérijs
atlidzibas noteikSanai paredz&ts ari noteikumos Nr. 407, uz kuriem sniegta atsauce
apgabaltiesas Iémuma.

Tadgjadi nav pamatots blakus stidzibas arguments, ka apgabaltiesa nav ne€musi
veéra Administrativo lietu departamenta iepriek$€ja 1€muma noteikto par atlidzibas

izmaksu péc parstavju ieguldita darba apjoma.

[8] Ievérojot Senata 2005. gada 30. augusta lémuma noradito, ka tiesai, lemjot par
atlidzibas izmaksu pieteic€jas parstavém, javerte, kuri no sanemtajiem juridiskajiem
pakalpojumiem bija nepiecieSami, lai nodroSinatu personas pieeju tiesai, apgabaltiesa
17. oktobra 18émuma ir izvert€jusi katru no pieteikuma par atlidzibas noteikSanu miné&to
parstavja darbibu (sk. apgabaltiesas 1@émuma 11.-15. punktu). Turklat, nosakot vai
noraidot atlidzibu par kadu noteiktu parstavja darbibu, apgabaltiesa ir ievérojusi Senata
iepriek§¢ja 1émuma noteikto. Proti, lai gan valstij ir pienakums nodro$inat izdevumu
segSanu par tiem juridiskajiem pakalpojumiem, kas nepiecieSami personas tiesibu
aizsardzibas nodroSinaSanai tiesa un par kuriem persona pati nesp&j samaksat, tomer
valstij nav janodroSina visu izmaksu par juridiskajiem pakalpojumiem atlidzinaSana.
Minéto atzinu iepriek$&ja l[émuma Administrativo lietu departaments izdarijis, nemot
vera Satversmes tiesas sprieduma pausto, ka Satversmeé garant€tas tiesibas uz taisnigu
tiesu nav absoliitas un ka administrativajas lietas darbojas objektivas izmekl€Sanas
princips, kas ievérojami samazina nepiecieSamibu péc juridiskajiem pakalpojumiem, lai
nodro$inatu personas tiesibu aizsardzibu tiesa (sk. Administrativo lietu departamenta
2005. gada 30. augusta I1émuma 9. punktu).

Starptautisko tiesibu normas (sk., pieméram, Eiropas Padomes Ministru komitejas
Rezoluciju Nr. 78(8) par juridisko palidzibu un konsultaciju, Rekomendaciju Nr. R(81)7
par justicijas pieejamibas veicinaSanas pasakumiem un Rekomendaciju Nr. R(93)1 par
efektivu likuma un justicijas pieejamibu loti nabadzigajam personam) nenoteic, ka
valstij ir pienakums pilna apmera segt personas visus izdevumus par juridisko palidzibu.
No starptautiskajiem tiesibu aktiem izriet, ka katra valsts pati, ievérojot tajos noteiktos
principus, Ir tiesiga izstradat savu modeli justicijas pieejamibai. Ar1 citu valstu prakse
liecina par to, ka rietumvalstis, lai arm uznemas atbildibu par juridisko pakalpojumu

finans€Sanu triicigajiem, nenodroSina $o pakalpojumu atlidzinasanu pilna apmera,
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turklat, tur joprojam pastav arl privati praktiz€joSu juristu pakalpojumi bez maksas
sabiedribas interesés (sk., pieméram, Kims Ekonomidiss, Akseteras Universitates
profesors. Salidzinosa juridiska palidziba: parskats par Eiropas modeliem. Projekts-
LAT/01/004 ,,Atbalsts tieslietu reformai”).

Tadejadi Administrativo lietu departaments uzskata par nepamatotu blakus
sudziba pausto viedokli, ka apgabaltiesas 1€mums ir nepamatots un prettiesisks, jo

nesedz parstavja faktisko darba vertibu.

[9] Tiesu varas kompetences visparigas robezas noteic varas daliSanas princips.
No $a principa izriet, ka tiesa nav tiesiga iejaukties likumdev&ja kompetencé. Atbilstosi
Administrativa procesa likuma 7. pantam tiesa darbojas normativajos aktos noteikto
pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un
mérkim. Turklat, ka izriet no minéta likuma 17. panta, tiesas veiktas tiestbu normu
interpretacijas cela ieglitajam rezultatam ir jaatbilst tiesibu sist€mai. Savukart, ieverojot
§a l[emuma 8. punkta mingto, tas, kadi pasakumi valstT ir pienemami un pieméerotaki, lai
nodro$inatu juridisko pakalpojumu sniegSanu, attiecas uz likumdev€ja politisko gribu
un atbildibu.

Tadgjadi, Administrativo lietu departamenta ieskata, lemjot par atlidzibas
noteikSanu pieteicgjas parstavei administrativaja procesa, tiesa nav tiesiga parkapt savas
kompetences robezas un likumdevéja vieta noteikt citu konkrétu juridiskas palidzibas
apjomu un atlidzibas apméru. Tiesa $aja gadijuma var rikoties ar tas riciba esoSajiem
tiesiskajiem Iidzekliem, tostarp, tiesibu normu interpretacijas un tiesibu talakveidoSanas

metodeém, ko apgabaltiesa, lemjot So lietu, arT darjusi.

[10] Atbilstosi tiesibu teorijas atzinam analogija pielietojama tad, ja iztulkoSanas
cela noskaidrots, ka attieciga tiesibu norma neaptver izSkiramo dzives gadijumu un
attieciba uz So gadijjumu pastav likuma robs. Pielietojot analogiju tiesibu
talakveidoSana, pec iesp€jas cieSi jasaknojas tiesibu sisttma un rezultatam jabut
taisnigam, parbaudamam un pamatotam ar parliecino§iem juridiskiem argumentiem.
Turklat §ada veida jarada pietiekami visparigs tiesibu noteikums, ko var piemerot citiem
gadijumiem. Savukart, ja tiek konstatéta likuma tiesibpolitiska nepilniba, tas novérSana
ir vienigi likumdevé&ja kompetencg, jo ta nav uzskatama par likuma robu (sk. Kalnigs E.
Tiesibu talakveidoSana. Juridiskas metodes pamati - E. MelkiSa zinatniskaja redakcija,

Riga, 2003, 129.-135.Ipp.).
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Jau 2005. gada 30. augusta lémuma Administrativo lictu departaments atzinis, ka
noteikumos Nr. 735 nav noteikta atlidziba par arpus tiesas s€des sniegtajiem
pakalpojumiem un ka tadgjadi pastav likuma robs. Tas tiesai butu jaaizpilda, nemot véra
valsts jau noteikto atlidzibu par valsts nodroSinato juridisko palidzibu noteikumos
Nr. 407, jo gan So noteikumu, gan Administrativa procesa likuma 18. panta mérki
sakrit.

Administrativo lietu departamenta ieskata, apgabaltiesa pamatoti un pareizi
izmantojusi analogijas metodi, lai savas kompetences robezas, izmantojot likumdevéja
jau noteiktos principus juridisko pakalpojumu izdevumu segSanai, lidzigi risinatu
jautajumu ar1 par Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtaja dala paredzétas
atlidzibas izmaksu pieteic€jas parstavei administrativaja procesa. Tas vien, ka tiesa nav
noradijusi, kuru analogijas veidu - likuma vai tiesibu — ta izmantojusi, nav pamats, lai

atzitu apgabaltiesas secinajumus par prettiesiskiem.

[11] Apgabaltiesa Iémuma ir argumentgjusi, kapec ta jautajuma izlemsana pieméero
noteikumus Nr. 407. Turklat laika, kad apgabaltiesa izskatija lietu, ka arT kad parstaves
sastadijuSas dalu no procesualajiem dokumentiem, miné&tie noteikumi bija spéka. Lidz
ar to, ieverojot ar1 iepriek§€jos §a l€émuma punktos atzito, Administrativo lietu
departaments uzskata par nepamatotiem blakus stidzibas argumentus par noteikumu
Nr. 407 nepamatotu pieméroSanu un atlidzibas par procesualo dokumentu sastadiSanu

apmeéra nepareizu noteikSanu.

[12] Nav pamatots blakus stidziba paustais viedoklis, ka apgabaltiesas 17. oktobra
un 11. novembra l&émumi ir pretrunigi. No 17. oktobra 1émuma 15. punkta teksta, to
lasot kopsakara, nevis katru teikumu atseviski, ka arm pemot véra, par kadiem
pakalpojumiem pieteic€jas parstaves liiguSas noteikt atlidzibu, izriet, ka, atlidzinot
izdevumus par parstavija piedaliSanos tiesas seédeé un procesudlo dokumentu sastadiSanu,
Saja atlidzibas summa ietilpst arT atlidziba par laiku, kas pavadits cela uz tiesu, tiesas
s€deém un iepazistoties ar lietas materialiem. Minétas darbibas nav patstavigi, atseviski
juridisko pakalpojumu veidi, par kuriem butu atseviski nosakama atlidziba. Sadu

skaidrojumu ietver ar1 11. novembra [€mums.

[13] Sa jautajuma izlem3anas ietvaros nepamatota ir atsauce blakus siidziba uz I.B.

tiestbam uz taisnigu atlidzinajumu. Sobrid parbaudamaja apgabaltiesas lémuma ir
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izlemts pieteikums par atlidzibas izmaksu pieteic€jas parstavém no valsts atbilstosi
Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtajai dalai.

Savukart tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai
personisko kait§jumu, arm moralo kait€§jumu, kas personai nodarits ar administrativo
aktu vai iestades faktisko ricibu, ir pasai personai. Minétas tiesibas izriet no Satversmes
92. panta, tas noteic Administrativa procesa likuma 92. pants un Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likums. Sadu zaudgjumu atlidzinaanai ir
noteikta cita kartiba, proti, persona iesniegumu par zaud€juma atlidzinajumu iesniedz

iestadei, kas nodarijusi zaud€éjumu.

[14] Ievérojot iepriek§ min&tos apsvérumus, Administrativo lietu departaments

uzskata, ka apgabaltiesas [émuma atcelSanai nav pamata.

Nolémuma dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta 1. punktu un
324. pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

noléma
Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 17. oktobra lémumu atstat negrozitu, bet
I.B. parstaves S.0. blakus stidzibu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas s€des priek§sedetajs senators V. Jonikans
senatore J.Briede
senatore V. Kriimina
senatore D.Mita
senators N.Salenieks
senatore L. Skultane
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