Valsts parvaldes iekartas likuma 12. pants

Virsraksts: Publisko tiesibu ligumi; to noskirSana no privato tiesibu ligumiem

Teze: Lai nodroSinatu valsts parvaldes funkciju efektivu izpildi, iestade likuma noteiktaja
kartiba var slégt publisko tiesibu ligumu. Valsts parvaldes iekartas likuma 12. panta ir mingti
Cetri publisko tiesibu Iigumu veidi — sadarbibas ligums, administrativais ligums, delegéSanas
ligums un Iidzdarbibas ligums. Vienlaikus minéta panta tre$a dala pielauj, ka likuma var bt
noteikti arT citi publisko tiesibu ligumu veidi un nosacijumi, kas nav ming&ti $aja panta.

Ja iestades noslégtajam ligumam piemé&rojamas tiesibu normas tiesa teksta nav noteikts, ka
konkréta veida Iigums ir publisko tiesibu ligums, javerté liguma bitiba un gala vards $aja

jautajuma ir tiesai.

Teze: Lai noskirtu publisko tiesibu Iigumu no privattiesiska liguma, izskiroSais ir Iiguma
priekSmets, kam jabuit publisko tiesibu joma, liguma kopgjais raksturs un taja ietvertie
svarigakie punkti. Svarigi ir noveértét ar1 liguma meérki (publisko tiesibu ligumu meérkis -
efektiva valsts parvaldes funkciju veikSana un sabiedribas labuma iegiiSana) un konstatet, vai
eksiste cieSa sasaiste ar publiski tiesiskajam tiestbam un pienakumiem.

Turklat, ja ir Saubas, tad japienem, ka publisko tiesibu ligums ar privattiesibu elementiem

kopuma apliikojams ka publisko tiesibu.

Teze: Liguma neatbilstiba no likuma izrietoSajam formas un sastavdalu prasibam — pieméram,
tas, ka liguma nav norades uz ar€jo normativo aktu, saskana ar kuru ir noslégts §is ligums,
nevar biit pietickams iemesls, lai konstatétu, ka attiecigais ligums nav publisko tiesibu ligums.
Konkréta liguma tiesisko dabu iesp&jams noskaidrot, izvert€jot ta atbilstibu publisko tiesibu

liguma prasibam péc biitibas — proti, analiz€jot liguma merki, priekSmetu un saturu.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 15. junija
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA - 365

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSsedetajs senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senatore I. Skultane

piedaloties pieteicgjam O.B. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades

Veselibas obligatas apdrosinasanas valsts agentiiras parstavei Indrai Dreikai,

atklata tiesas se€d¢ izskatija O.B. blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2006. gada
8. maija lémumu, ar kuru izbeigta tiesvediba lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz O.B.
pieteikumu par bezpelnas organizacijas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Ziemelaustrumu
slimokase” 2004. gada 26. janvara lémuma atcel$anu, morala kait&juma atlidzinasanu un starp
bezpelnas organizaciju sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Ziemelaustrumu slimokase” un
bezpelnas organizaciju Ce€su rajona pasvaldibas uznémumu ,,C€su rajona poliklinika”

2004. gada 15. janvari noslégta liguma Nr. 3-1/15 normu atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] BO SIA ,,Ziemelaustrumu slimokase” (turpmak — slimokase) un BO Césu rajona PU
,Ce€su rajona poliklinika” (turpmak — poliklinika) 2004. gada 15. janvari noslédza ligumu
Nr. 3-1/15 (turpmak — ligums) par to, ka poliklinika apnemas nodrosinat veselibas apriipes
pakalpojumus slimokases dalibniekiem atbilstosi speka esoSajiem normativajiem aktiem un
ligumam, bet slimokase apnemas veiktos pakalpojumus noveértét un apmaksat.

Par pakalpojumu minimuma ietilpstoSo veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu un
apmaksu 2003. gada slimokase un poliklinika bija noslégusas ligumu Nr.3-1/42-2-3 2003.
gada 7. april.
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[2] Veicot poliklinika parbaudi par medikamentu izrakstiSanu ar diferencétu apmaksu,
slimokase konstat€jusi, ka divas arsta psihiatra O.B. izrakstitajas receptés Nr. DE 757286 un
Nr. DE 758908 uzradits nepareizs izrakstito zalu identifikacijas kods. Tadel slimokase ar
2004. gada 26. janvara veéstuli Nr. 9/2-1-12 pazinojusi poliklinikai, ka no tas izpelnas atskaitis
Ls 31,87.

Pamatojoties uz slimokases véstuli, poliklinika 2004. gada 2. februart izdevusi rikojumu
Nr. 4, ar kuru noteikusi ieturét no arsta O.B. Ls 31,87 par slimokases neapmaksatajam
receptém, jo tajas uzradits nepareizs medikamentu identifikacijas kods.

Izskatijusi O.B. stidzibu par iepriek§ minéto rikojumu, poliklinikas galvena arste ar
2004. gada 20. februara rikojumu Nr. 06 to atc€lusi Iidz jautajuma atkartotai izskatiSanai
slimokasg.

Slimokase, parbaudijusi savus ieprieks izdotos aktus par atsevisku poliklinikas sniegto
pakalpojumu neapmaksasanu, 2004. gada 19. februari izdevusi aktu Nr. 9/2-26, kura noradits,
ka joprojam netiks apmaksatas divas arsta O.B. izrakstitas receptes, kuras noraditi nepareizi
medikamentu identifikacijas kodi.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto slimokases aktu, poliklinika ar 2004. gada 1. marta
rikojumu Nr. 08 uzdevusi ieturét no O.B. Ls 31,87 par divam izrakstitajam receptém, kuras

noraditi nepareizi medikamentu identifikacijas kodi.

[3] O.B. iesniedzis Administrativajai rajona tiesai pieteikumu, kura ladzis atcelt
slimokases 2004. gada 26. janvari izdoto aktu Nr. 9/2-1-12, piedzit moralo kaitgjumu Ls 696,
kas radies sakara ar minéta akta izdoSanu, ka ari lidzis atcelt atseviSkus liguma starp

slimokasi un polikliniku punktus.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2004. gada 27. decembra spriedumu atcéla slimokases
un poliklinikas liguma 10.2. pielikuma 5. punktu, atc€la slimokases 2004. gada 26. janvara
akta Nr.9/2-1-12 ietverto lémumu no poliklinikas atskaitit Ls 31,87, uzdeva slimokasei
atmaksat pasvaldibas agentiirai ,,C&su veselibas apriipes centrs” ieturéto naudas summu Ls
31,87 un uzdeva pasvaldibas agentiirai ,,C&su veselibas apriipes centrs” atmaksat O.B. no vina
ieturéto naudas summu Ls 31,87, noraidija O.B. pieteikumu dala par morala kait€juma

atlidzibu.

[5] Slimokase 2005. gada 31. janvarT iesniegusi apelacijas stidzibu. Ta ka no 2006. gada

31. janvara slimokase ir likvidéta, ar Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 13. marta
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lémumu atbildétaja pusé ir pieaicinata Veselibas obligatas apdroSinaSanas valsts agentura

(turpmak — VOAVA).

[6] Izskatijusi slimokases apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2006. gada
8. maija lémumu izbeidza tiesvedibu lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz O.B. pieteikumu par
slimokases 2004.gada 26.janvara lémuma Nr.9/2-1-12 atcelSanu, morala kait§juma
atlidzinaSanu un starp slimokasi un polikliniku noslégta liguma normu atcelSanu.

[6.1] Apgabaltiesa konstat€jusi, ka lieta ir strids par to, vai slimokases akts Nr. 9/2-1-12,
ka rezultata ar poliklinikas rikojumu ieturéti no pieteicgja Ls 31,87 sakara ar pielautajam
klidam par medikamentiem izrakstitajas receptes, ir pamatots, ka art par to, vai Sis strids ir
izskatams administrativa procesa kartiba.

[6.2] Nemot véra to, ka parbaude, ko veica atbildétaja, notika par 2003. gada novembri
un decembri un §is parbaudes rezultata pienemts akts Nr. 9/2-1-12, apgabaltiesa atzinusi, ka
atbildetajas darbiba veért€jama p&c ta liguma, kas bija speka attiecigaja laika perioda, tas ir
2003. gada 7. aprila liguma Nr. 3-1/42-2-3.

[6.3] Saskana ar minéto ligumu izpilditajs — tre$a persona — tobrid poliklinika —
apnémusies no 2003. gada 1. aprila lidz 2003. gada 31. decembrim sniegt veselibas apriipes
pakalpojumus slimokases dalibniekiem atbilstosi speka esoSajiem normativajiem aktiem un
ligumam, bet slimokase apnémusies sniegtos pakalpojumus novertét un apmaksat.

Valsts parvaldes iekartas likuma 12. pants noteic, ka, lai nodroSinatu valsts parvaldes
funkciju efektivu izpildi, piekritiga iestade likuma noteiktaja kartiba sledz publisko tiesibu
ligumu. Publisko tiesibu ligumu veidi detalizeéti atrunati likuma 61. panta. Liguma nav
norades uz ar€jo normativo aktu, saskana ar kuru ir noslégts Sis ligums. No minéta izriet, ka
ligums nav publisko tiesibu Iigums, bet ir civiltiesisks ligums, jo neatbilst tiem krit€rijiem,
kadiem atbilst publisko tiesibu Iigums.

[6.4] Liguma 22. punkta noradits, ka izpilditaja veikta darba kontroli veic kontrolarsts
un kontroles rezultati tieck noforméti ar aktu. Apgabaltiesa konstat&jusi, ka akta Nr. 9/2-1-12
paredzgeta ieturéjumu piemerosana ir veikta saskana ar minéta liguma 22. punktu sakara ar to,
ka poliklinika nav nodroSindjusi liguma noteikumu izpildi. Minétajam slimokases aktam
iztrukst obligata administrativa akta pazime — iestade to nav izdevusi publisko tiesibu joma,
tadgjadi Sis akts nav atzistams par administrativo aktu.

[6.5] Lieta nav strida par to, ka pieteic€js stradaja poliklinika, pamatojoties uz noslégtu
darba ligumu. Saskana ar Darba likuma 79. panta pirmo dalu darba dev&jam ir tiesibas ieturét
no darbiniekam izmaksajamas darba samaksas to zaud&umu atlidzibu, kas vinam raduSies

darbinieka prettiesiskas, vainojamas ricibas d€l. Sada ietur§juma izdariSanai nepiecieSama
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darbinieka rakstveida piekriSana. Konkrétaja gadijuma nav saskatama iestades darbiba
publisko tiesibu joma, jo poliklinikas rikojums Nr. 08 attieciba uz pieteic&ju ir izdots privato
(darba) tiesibu joma. Stridi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, ir izskatami vispargjas
jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba.

[6.6] Administrativa procesa likuma 282. panta 1.punkts noteic, ka tiesa izbeidz
tiesvedibu lieta, ja lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba, lidz ar to apgabaltiesa

atzist, ka tiesvediba lieta izbeidzama, jo lieta nav skatama administrativa procesa kartiba.

[7] O.B. par apgabalticsas 1émumu iesniedza blakus stdzibu, noradot talak minétos
argumentus.

[7.1] Pieteicgjs noradijis, ka ar Ministru kabineta 2004. gada 26. oktobra noteikumiem
Nr. 899 ,,Grozijumi Ministru kabineta 1997. gada 21. oktobra noteikumos Nr. 360 ,,Slimokasu

2999

izveides un darbibas noteikumi”” noteikts, ka no 2005. gada 1. janvara slimokasém delegétas
valsts parvaldes funkcijas veic VOAVA. Atbilstos§i Valsts parvaldes iekartas likuma
12. pantam publisko tiesibu ligumam ir jaatbilst ar§jiem normativajiem aktiem. Ar Ministru
kabineta 1997.gada 21.oktobra noteikumu Nr. 360 ,Slimokasu izveides un darbibas
noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 360) 19. punkta spéka stasanos publisko tiesibu
delegésanas ligums starp slimokasi un VOAVA zaudgja spéku. Tadél 2005. gada 28. janvari
slimokase (tobrid likvidé§jama BO SIA ,,Ziemelaustrumu slimokase™) vairs nevargja parstavet
valsti attiecibas ar privatpersonu.

[7.2] Nav pamatots apgabaltiesas arguments, ka starp VOAVA un arstniecibas iestadém
noslégtie ligumi, kuru priekSmets ir no valsts budZeta finanséto veselibas apriipes
pakalpojumu sniegSana pacientiem, nav publisko tiesibu ligumi. Likuma ,Par socialo
droSibu” 6. panta ir noteikts, ka ikvienas personas tiesibas sanemt no valsts budZeta
apmaksatos veselibas apriipes pakalpojumus noteiktas ka vienas no socialajam pamattiesibam.
Sa likuma 34. panta pirmaja dala paredzéts, ka persona var apstridét un parsidzet socialo
pakalpojumu sniedzgja I€mumu Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Tadel
efektivai pacientu socialo tiesibu aizsardzibai visam iestadém, kas organiz€ un sniedz no
valsts budZeta finans€tos veselibas apripes pakalpojumus, jabiit ieklautam vienota valsts
parvaldes institucionala sistéma, kura arstniecibas iestades, ciktal tas uz liguma pamata
darbojas publiskaja joma, ir VOAVA funkcionala padotiba. Ari pacientam, kuram rodas
pretenzijas par pakalpojumu, kas finanséti no valsts budzeta, pieejamibu vai kvalitati, ir tiesigi

iesniegt siidzibu augstaka iestade — VOAVA.
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[8] Tiesas séde picteic€js uzturéja blakus studzibu, noradot, ka parsidz slimokases
faktisko ricibu, nevis administrativo aktu, ka mingjis sakotn&ja pieteikuma. Ta ka slimokases
un poliklinikas [iguma nav paredzetas arsta tiesibas, bet funkcijas, kuras parbauda, veic arsts,
tad, nelaujot arstam parsiidzet ligumu, tiek aizskartas vinpam Satversmes 92. panta garant€tas
tiesibas.

VOAVA parstave blakus sidzibu neatzina, paskaidroja, ka veselibas apriipes
pakalpojumi tiek pirkti, tapec nonakusi pie secinajuma, ka ligums ir privattiesisks, nevis
publisko tiesibu ligums. Ne liguma, ne tiesibu normas nav paredzets, ka poliklinikai noteikti
jaietur no arsta tas summas, ko neizmaksa slimokase. Savukart arsta un poliklinikas starpa
pastav darba tiesiskas attiecibas.

Tresas personas — C&su paSvaldibas agentiiras ,,CEsu veselibas apriipes centrs”, kas ir
poliklinikas tiestbu parnéméja, parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies. Atbilstosi
Administrativa procesa likuma 214. panta pirmajai dalai Administrativo lietu departaments

noléma blakus stidzibu izskatit bez tresas personas parstavja klatbiitnes.

Motivu dala

[9] Nav pamatots pieteic€ja arguments, ka apelacijas stidzibu iesniegusi iestade, kas $aja
lieta vairs nebija administrativa procesa dalibnieks, un tapec nebija pamata uzsakt apelacijas
tiesvedibu.

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 34. pantam atbildétajs administrativaja procesa
tiesa ir Latvijas Republika. Atbildétaja pusé pieaicina iestadi, no kuras pieteic€js prasa
attiecigu ricibu. Pieteikuma ka atbildétaja pusé pieaicinata iestade noradita slimokase. Tacu,
ta ka veselibas apriipes sistemas reorganizacijas dél slimokases tika likvidétas un BO SIA
»Ziemelaustrumu slimokase” likvidéta ar 2006. gada 31. janvari, apgabaltiesa pamatoti ar
2006. gada 13. marta lémumu atbildétaja pusé pieaicinajusi VOAVA, jo, ka pareizi atzinusi
apgabaltiesa, nav pielaujama situacija, kad atbild€taja pus€ nepastav iestade, kas parstavetu
Latvijas Republiku.

Tacu nav pamatots pieteicgja viedoklis, ka slimokase jau sakot ar 2005. gada 1. janvari
vairs nebija tiesiga parstavét Latvijas Republiku, nemot veéra grozijumus Ministru kabineta
1997. gada 21. oktobra noteikumos Nr. 360 ,,Slimokasu izveides un darbibas noteikumi”
(turpmak — noteikumi Nr. 360).

Ar Ministru kabineta 2004. gada 26. oktobra noteikumiem Nr. 899 noteikumi Nr. 360
tika papildinati citastarp ar 19. punktu, kas noteica, ka ar 2005. gada 1.janvari $ajos

noteikumos paredz&tas slimokasu funkcijas veic agentiira. Noteikumi Nr. 360, kas paredz&ja
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slimokasu izveidi, bija spéka lidz 2005. gada 1. aprilim. Turklat slimokase ka juridiska
persona likvidéta tikai ar 2006. gada 31. janvari. Tadéjadi Administrativo lietu departamenta
ieskata slimokase bija tiesiga 2005.gada 31.janvari iesniegt apelacijas studzibu un ta

apgabaltiesai bija jaizskata.

[10] Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punkts, pamatojoties uz kuru
apgabaltiesa izbeigusi tiesvedibu, noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja ta nav izskatama
administrativa procesa kartiba.

Kadas lietas ir izskatdmas administrativa procesa kartiba, izriet no minéta likuma
103. panta pirmas dalas un 184. panta, proti, administrativas tiesas veic kontroli par iestades
izdota administrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu, ka arT noskaidro privatpersonas
publiski tiesiskos pienakumus un tiesibas un izskata stridus, kas izriet no publisko tiesibu

Iigumiem.

[11] Atzistot, ka ligums ir civiltiesisks, nevis publisko tiesibu ligums, apgabaltiesa
lémuma mingjusi butiba tikai vienu argumentu — ka liguma nav norades uz argjo normativo
aktu, saskana ar kuru ir noslégts §is ligums, un tapec secinams, ka ligums neatbilst tiem
kriterijiem, kadiem jaatbilst publisko tiesibu ligumam. Tacu apgabaltiesa detalizétak nav
mingjusi, kadi ir publisko tiesibu liguma kritériji, kuriem neatbilst $aja lieta vert€jamais
ligums. Turklat apgabaltiesas min&tais arguments nevar kalpot par kritériju publisko tiesibu
un privato tiesibu ligumu noskirSanai.

Lidz ar to Administrativo lietu departamenta ieskata apgabaltiesa nav vispusigi
parbaudijusi un izvertgjusi minéto ligumu, ta meérki, prieckSmetu un saturu, kas ir svarigi, lai
pareizi noteiktu, vai konkrétais ligums ir publisko tiesibu ligums.

[11.1] Valsts parvaldes iekartas likuma 12. pants noteic, ka publisko tiesibu ligumu
valsts parvaldes joma slédz piekritiga iestade likuma noteiktaja kartiba, lai nodroSinatu valsts
parvaldes funkciju efektivu izpildi.

Lai arT Valsts parvaldes iekartas likuma 12. panta ir minéti Cetri publisko tiesibu ligumu
veidi — sadarbibas ligums, administrativais ligums, delegéSanas ligums, lidzdarbibas ligums,
minéta panta tresa dala pielauj, ka likuma var biit noteikti arT citi publisko tiesibu ligumu veidi
un nosacijumi, kas nav minéti $aja panta. Tacu, ja likuma tiesa teksta nav noteikts, ka
konkrétais ligums ir publisko tiesibu ligums, tad $is jautajums ir jaizskir tiesai (sal. A.Stucka.
Administrativas tiesibas - Juridiska koledza, Riga, 2006, 129.lpp.).

[11.2] Juridiskaja literatira noradits, ka, lai noskirtu publisko tiesibu Iigumu no

privattiesiska liguma, izSkiroSais ir liguma priekSmets, kam jabiit publisko tiesibu joma,
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liguma kopgjais raksturs un taja ietvertie svarigakie punkti. Svarigi ir novertét ar liguma
mérki (publisko tiesibu ligumu mérkis - efektiva valsts parvaldes funkciju veikSana un
sabiedribas labuma iegiiSana) un konstatét, vai eksisté cieSa sasaiste ar publiski tiesiskajam
tiestbam un pienakumiem. Turklat, ja ir Saubas, tad japienem, ka publisko tiesibu ligums ar
privattiesibu elementiem kopuma aplikojams ka publisko tiesibu ligums (sk. F. J. Paine.
Vacijas visparigas administrativas tiestbas —Tiesu namu agentiira, Riga, 2002, 231.-
232. Ipp.). Publisko tiestbu liguma saturu var raksturot ari tas, ka liguma vienai pusei tiek
paredzetas tiesibas kontrolét vai vadit liguma izpildi, piemé&rot sankcijas, apturét liguma
izpildi, to vienpusgji grozit.

[11.3] Tacu apgabaltiesa nav vert&jusi, vai liguma priekSmets — pakalpojumu minimuma
ietilpstoSo veselibas apriipes pakalpojumu nodrosSinasana iedzivotajiem — nav publisko tiesibu
joma un vai liguma mérkis nav saistits ar Satversmes 111. panta valsts garantéta mediciniskas
palidzibas minimuma nodro§inasanu ikvienam sabiedribas loceklim.

Minétas cilvéka pamattiesibas nodrosinasanai Latvija ir izveidota veselibas apriipes
sisttma. AtbilstoSi Arstniecibas likuma 4. pantam valsts garantétas veselibas apriipes
finans€Sanas kartibu, arstniecibas pakalpojumu veidus un apjomu, kuri tiek apmaksati no
valsts pamatbudzeta, ka ar1 $§1s samaksas kartibu nosaka Ministru kabinets. 2003. un
2004. gada bija speka Ministru kabineta 1999. gada 12. janvara noteikumi Nr. 13 ,,Veselibas
apripes finansé$anas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 13) un noteikumi Nr. 360. No
Siem normativajiem aktiem izriet€ja, ka slimokases mérkis bija nodroSinat kvalitativus un
pieejamus veselibas apripes pakalpojumus slimokases dalibniekiem par valsts budzeta
lidzekliem, slédzot ligumus ar arstniecibas iestadem (sk., pieméram, noteikumu Nr. 13 5.,
6.  punktu, noteikumu Nr.360 10.5. apakSpunktu). Turklat cena attiecigo pakalpojumu
apmaksai tika noteikta stingri atbilstosi Ministru kabineta noteikumos sniegtajai formulai.

Tadgjadi Administrativo lietu departamenta ieskata nav pamatots apgabaltiesas
atzinums, ka ligums nav noslégts saskana ar aréjo normativo aktu.

[11.4] Apgabaltiesa nav devusi savu veérte§jumu liguma saturam, piemeram, liguma 2.4.,
2.8., 2.14., 22. punktam, no kuriem izriet slimokases tiesibas kontrolét poliklinikas darbibu,
liguma 16.1. punktam un 10.2. pielikuma 5. punktam, kas paredz slimokases tiesibas piemé&rot
soda sankcijas. Liguma 23. punkts paredz ipasu stridus izskatiSanas kartibu starp slimokasi un
polikliniku, proti, stridu izskatiSana tiek nodota VOAVA izveidotai Stridus izskatiSanas

komisijali.

[12] Ja, izvértejot $a lémuma 11. punkta minétos argumentus, apgabaltiesa atzis, ka

ligums ir publisko tiesibu ligums un lidz ar to paklauts administrativas tiesas kontrolei,

8. lappuse no 9



apgabaltiesai ar1 javeért€, vai pieteic€jam ir subjektivas tiesibas iesniegt pieteikumu par
liguma, kas noslégts starp slimokasi un polikliniku, atseviSsku punktu atziSanu par speka
neesoSiem. Administrativa procesa likuma 31. pants noteic, ka pieteic€js ir privatpersona,
kura griezas tiesa, lai tiesa izlemtu par publisko tiesibu liguma spéka esamibu vai izpildi, tacu
atbilstosi panta otrajai dalai pieteikumu persona var iesniegt, ja tas tiesiskas intereses ir
aizskartas vai var tikt aizskartas. Savukart, ka izriet no ming&ta likuma 103. panta tresas dalas
2. punkta, tiesai janoskaidro, vai publisko tiesibu ligums dod administrativa procesa
dalibniekam noteiktas tiesibas vai uzliek pienakumus.

Apgabaltiesa léemuma pareizi ir atzinusi, ka, ta ka pieteic€js ir darba tiesiskajas attiecibas
ar polikliniku, vina stridi ar darba dev@ju ir izskatami civilprocesuala kartiba ka individualie
darba stridi.

Pareizs Administrativo lietu departamenta ieskata ir ari apgabaltiesas secinajums, ka
slimokases 2004. gada 26. janvara véstule poliklinikai izriet no 2003. gada 7. aprili, nevis

2004. gada 15. janvari noslégta liguma, un ta ir tiesi saistita ar min&ta liguma darbibu.

[13] Ievérojot $a 1e€muma 11.punktd izteiktos argumentus, Administrativo lietu

departaments atzist, ka apgabaltiesas [émums nav tiesisks un tapec tas ir atcelams.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323. panta 2. punktu un 324. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
noléma
atcelt Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 8. maija lémumu un nodot jautagjumu jaunai

izskatiSanai tai pasai tiesai.

Leémums nav parsiidzams.

Tiesas sedes prieks$sedétajs senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senatore I. Skultane
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