Administrativa procesa likuma 1.panta tresa dala
Administrativa procesa likuma 89.pants

Valsts un pasvaldibu mantas atsavinasanas likuma 5. pants

Virsraksts: Faktiskas ricibas pazimes, ick$€ja 1émuma noskirSana no politiska l[émuma un
vienlidzibas principa pieméroSana, ka arT Ministru kabineta rkojuma nodot pardosanai valstij

piederosu zemes gabalu tiesiska daba

Teze: Iestades faktiskajai ricibai ir jaatbilst tam pasam pazimém, kuram atbilst
administrativais akts, tikai iestades faktiska riciba ir vérsta uz faktisku, nevis tiesisku seku
radiSanu privatpersonai.

Par faktisko ricibu nevar uzskatit arT procesu lidz iestades iek$€ja [émuma pienemsanai, jo
iek$gjs Iémums un Iidz ar to ta piepemsanas procediira attiecas (ir versta) uz tiesiskajam
attiecibam valsts parvaldes ieksieng, turklat darbibam lidz [émuma pienemsanai nebiitu galiga

noregul&uma raksturs.

Teze: Ja konkrétu l@mumu atzist par ieks$€jo [émumu, tad nevar vienlaikus izdarit secinajumu,
ka lémums ir atzistams ari par politisko l@mumu. Ieks€js I@mums ir balstits uz tiesibu
normam, bet neskar privatpersonas tiesibas, savukart politisks l€mums var skart ari
privatpersonas tiesibas, bet tas pamata tiek formul@ts (pienemts) nevis tiesibu, bet gan
politiskas gribas, iek§€jas parliecibas, uzticibas un citu ar tiesibu normam nereglamentétu

kriteriju ietekme.

Teze: Vienlidzibas princips paredz, ka, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas
apstakliem, iestade un tiesa piepem vienadus lémumus. Tadgjadi, lai varétu runat par
vienlidzibas principa parkapumu, vispirms jakonstaté, ka salidzinamajas situacijas pastav

vienadi (analogi) tiesiskie un faktiskie apstakli.

Teze: Ministru kabineta rikojums atlaut (uzdot) valsts akciju sabiedribai ,,Valsts nekustami
ipasumi” pardot izsol€ konkr€tus neapbuvetus valstij piederoSus zemesgabalus ir ieksgjs
lémums, jo nav veérsts uz aru, proti, nav adres€ts privatpersonam. Ja kada privatpersona

uzskata, ka konkrétais zemesgabals biitu japievieno kadam citam §is personas privatiz€tam
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zemes gabalam, tai savas pretenzijas par privatiz&jama zemesgabala apméru bija jaizsaka tad,
kad ta kartoja sava IpaSuma - stridus zemes gabalam lidzas eso$a nekustama ipaSuma —

privatizaciju.

Teze: Tiesibu normas neparedz privatpersonai subjektivas tiesibas pieprasit, lai Ministru
kabinets lemj par zemesgabalu apvienoSanu. Tadgjadi privatpersonu prasijums uzlikt par
pienakumu Ministru kabinetam apvienot zemesgabalus nav piepemams izskatiSanai

administrativa procesa kartiba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 15. junija
LEMUMS
Lieta Nr. SKA — 353

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada sastava:
tiesas s€des priekssédetajs senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senators N. Salenieks
piedaloties blakus siidzibas iesniedz€jam P.R. un vipa parstavim A.L.,
atklata tiesas s€d¢ izskatija P.R. blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2006. gada
28. aprila lémumu, ar kuru atstats negrozits Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006. gada
18. janvara 1émums par atteikSanos pienemt pieteikumu.
Aprakstosa dala
[1] 2006. gada 13. janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts P.R. pieteikums par no

argja normativa akta tieSi izrietoSu konkrétu publiski tiesisko attiecibu pastavésanas

ierobezosanu un par noteiktas faktiskas ricibas izdariSanu. Pieteikuma tiek lugts atzit Ministru
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kabineta 2005. gada 23. februara rikojuma Nr. 114 ,,Par neapbiivétu zemesgabalu pardoSanu
Riga” 1.1. apakSpunktu par prettiesisku un atcelt to, ka art uzlikt par pienakumu Ministru
kabinetam nodroSinat sadalito zemesgabalu apvienoSanu. Minéta Ministru kabineta rikojuma
1.1. apakSpunkts noteic, ka ,,saskana ar Valsts un pasvaldibu mantas atsavinaSanas likuma

Ao

5. pantu un likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas” 28. panta sesto dalu
atlaut valsts akciju sabiedribai ,,Valsts nekustamie TpaSumi” pardot izsoleé $a rikojuma
1. pielikuma minétos zemesgabalus, kas ierakstiti zemesgramata uz valsts varda Finansu
ministrijas persona”. Minéta rikojuma 1. pielikuma, citastarp, pardodamais zemesgabals

noradits zemesgabals [adrese] ar kadastra numuru [..] 1805 m? platiba.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006. gada 18. janvara 1émumu atteikts
pienemt P.R. pieteikumu, secinot, ka dala par Ministru kabineta 2005. gada 23. februara
rikojuma Nr. 114 , Par neapbiivétu zemesgabalu pardosanu Riga” 1.1. apakSpunkta atziSanu
par prettiesisku un ta atcelSanu lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba, bet dala par
pienakuma uzlikSanu Ministru kabinetam nodroSinat sadalito zemesgabalu apvienoSanu

pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

[3] Izskatijusi P.R. blakus stdzibu ar Administrativas apgabaltiesas 2006. gada
28. aprila lémumu Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006. gada 18. janvara lémums
atstats negrozits, bet P.R. blakus siidziba noraidita. Lémums pamatots ar S$adiem
argumentiem.

[3.1] Ta ka pieteikuma viens no prasijumiem tiesai ir atzit Ministru kabineta 2005. gada
23. februara rikojuma Nr. 114 ,Par neapbiivétu zemesgabalu pardoSanu Riga”
1.1. apakSpunktu par prettiesisku un to atcelt, Administrativas rajona tiesas tiesnese pamatoti
vertgjusi, vai $ada Ministru kabineta lémuma tiesiskuma parbaude biitu administrativas tiesas
kompetence.

Ministru kabineta rikojums ir uzskatams par valsts parvaldes 1€mumu, kas ir izdots
vienas publiskas personas ietvaros, jo ir versts uz to, lai ietekmétu tiesiskas attiecibas vienas
publiskas personas, proti, Latvijas Republikas, ietvaros, Ministru kabinetam atlaujot
(uzdodot) valsts akciju sabiedribai ,,Valsts nekustamie IpaSumi” pardot izsolé konkré&tus

neapbiivétus valstij piederoSus zemesgabalus. Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma nav
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saskatams administrativajam procesam nepiecieSamais elements — konkrétas tiesiskas
attiecibas starp personu un valsti. Ministru kabineta rikojums nav administrativais akts.

Tapat Sim Ministru kabineta rikojumam piemit arT politisks raksturs, nemot véra ta
pienemsSanas procediiru. No lietas materialiem konstat€jams, ka Ministru kabineta
parsiidzetais l@mums pienemts, balstoties uz tiesibu normas nedefinétiem krit€rijiem, bet ne
uz tiesibu normam, kas ir viens no priekSnoteikumiem, lai kadu 1€mumu publisko tiesibu
joma uzskatitu par administrativo aktu.

[3.2] No Administrativa procesa likuma 89. panta izriet Sadas faktiskas ricibas pazimes:
1) ta ir riciba (darbiba vai bezdarbiba), 2) kuru veic iestade, 3) publisko tiesibu joma, 4) tai ir
faktiskas sekas (ta rada vai var radit tiesibu aizskarumu), 5) ta adresé€ta individualai personai,
tacu 6) ta nav administrativs akts. Lai konkrétu iestades ricibu varétu uzskatit par tas faktisku
ricibu ar no tas izrietoSajam Administrativa procesa likuma paredzetajam tiesiskajam sekam,
jakonstate visas iepriekSminétas pazimes.

Ministru kabineta rikojums nav kvalificgjams ka faktiska riciba, jo nav vienas no
minétajam faktiskas ricibas pazimém — tas nav adreséts individualai personai.

Lidz ar to prasijums atzit Ministru kabineta 2005. gada 23. februara rikojuma Nr. 114
,Par neapbiivétu zemesgabalu pardosanu Riga” 1.1. apakSpunktu par prettiesisku un to atcelt
nav izskatams administrativa procesa kartiba.

[3.3] Likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” XV nodala ir
noteikta kartiba, kada persona var aizsargat savas tiesibas privatizacijas procesa. Nemot veéra,
ka Saja gadijuma Centrala dzivojamo maju privatizacijas komisija 1998. un 1999. gada veica
mingta privatizacijas objekta privatizaciju, tad saskana ar minéta likuma 72. panta pirmas
dalas 6. punktu, P.R. bija tiesibas iesniegt stdzibu tiesa par privatiz€ama zemesgabala
platibu. Tome@r neviens no Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 1999. gada
6. maija privatizacijas pazigojuma Nr. 71-05 adresatiem mingtaja pazigojuma noraditas
dzivojamas majas kopipaSuma domajamas dalas nav parsidz€jis taja laika speka esosa
Civilprocesa kodeksa 24.A. nodalas 239°. panta noteiktaja termina.

Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 1999. gada 6. maija privatizacijas
pazigojums Nr. 71-05 ir uzskatams par administrativo aktu, ko iestade (Centrala dzivojamo
maju privatizacijas komisija) ir izdevusi publisko tiesibu joma (valsts un pasvaldibu

dzivojamo maju privatizacija) un kas attiecas uz konkrétam fiziskam personam (E.R., A.R.,
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P.R.), nodibinot konkr&tas tiesiskas attiecibas — tiesibas privatizét konkrétu dzivokli un
dzivojamas majas kopipasuma konkrétu domajamo dalu.

Pie sadiem apstakliem ar pieteikuma otru noradito prasijumu — uzlikt par pienakumu
Ministru kabinetam nodroSinat sadalito zemesgabalu [adresel] un [adrese] apvienoSanu
pieteicgjs pec biitibas vélas uzsakt administrativo procesu no jauna, kas attiecas uz dzivojamas
majas [adresel] privatizaciju 1998., 1999. gada, lai rezultata tiktu izdots vél labv&ligaks
administrativais akts (pieskirtas tiesibas privatizé€t domajamo dalu no majai piegulosa lielaka
zemesgabala).

Sada gadijuma saskana ar Administrativa procesa likuma 87. pantu vispirms jaiesniedz
attiecigs iesniegums iestadei, kurai lieta ir piekritiga. Savukart iestades faktisko ricibu vai
lémumu (administrativo aktu) attieciba uz So iesniegumu pieteic€js var parsiidzet
administrativaja tiesa.

Lidz ar to Administrativas rajona tiesas tiesnese l€@muma pamatoti secinajusi, ka
pieteicgjs, pieteikuma prasot uzlikt par pienakumu Ministru kabinetam nodro$inat sadalito
zemesgabalu [adresel] un [adrese] apvienoSanu, nav ievérojis $ai lietu kategorijai likuma
noteikto lietas iepriek§€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

[3.4] Ta ka pieteikums ir iesniegts par tadu Ministru kabineta I@mumu, kas nav
administrativais akts, ka ari, pieteic€js nav ieveérojis likuma noteikto lietas ieprieks€jas
arpustiesas izskatiSanas kartibu, uzsakot administrativo procesu no jauna, tad atzistams, ka
pirmas instances tiesas tiesneses [émums par atteikSanos pienemt pieteikumu, pamatojoties uz

Administrativa procesa likuma 191. panta pirmas dalas 1. punktu, ir tiesisks un pamatots.

[4] Par Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 28. aprila lémumu P.R. iesniedzis
blakus stidzibu, lidzot 1émumu atcelt un nodot lietu Administrativajai apgabaltiesai atkartotai
izskatiSanai. Blakus stidziba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Pieteikums ir iesniegts par no argja normativa akta izrietoSu konkrétu publiski
tiesisko attiecibu pastavéSanas ierobezoSanu un par noteiktas faktiskas ricibas izdariSanu,
nevis par prettiesisku administrativo aktu. Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma
107. panta noteikto objektivas izmekl&Sanas principu un izgajusi arpus prasijuma robezam.

Tiesas veikta Ministru kabineta rikojuma juridiskas dabas analize ir kliidaina, jo tiesa ir
vert§jusi nelikumigas valsts parvaldes iestades ricibas rezultatu — l@mumu, nevis [émumu

kopsakara ar procediiru pirms lémuma pienemsanas, kuru istenojot tika pielautas atkapes no
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normativo aktu prasibam, tadgjadi izraisot Ministru kabineta rikojuma prettiesiskumu.
Pieteicgjs par prettiesisku atzist procediras parkapumu un pasu rikojumu.

Turklat $ada riciba atbilst visam faktiskas ricibas pazimém, tostarp ta ir adreséta
konkrétai personai, proti, riciba, kas pieteic€ju ka treSo personu prettiesiski ierobezo, liedzot
tiesibas privatizét attiecigo valsts Tpasuma dalu, ko var kvalificet ka no privatizacijas
reglament&josajiem normativajiem aktiem izrietoSu publisku subjektivu tiesibu.

[4.2] Ministru kabineta rikojums ari nav politiskais 1émums, jo Ministru kabineta
darbibas pamata ir likumibas princips, tam jaievéro Valsts parvaldes iekartas likums un ari
likums ,,Par valsts un pasvaldibas finansu Iidzeklu un mantas izs§kerdéSanas novérSanu”. Nav
pielaujama Ministru kabineta rikojuma izdoSanu sasaistit ar atteikSanos no citam likumigam
darbibam, ko sava pieteikuma noradijis pieteicgjs.

[4.3] Nepareizs ir tiesas apgalvojums, ka ir apSaubamas pieteicgja tiesibas péc
nekustama Ipasuma iegades pretendét uz noteiktu kopipasuma majai piegulo$as zemes
apjomu privatizacijas kartiba. IpaSuma iegadde un tai sekojosa tiesibu ieglifana privatizet
nekustama IpaSuma dalu ir viens otram sekojoSi saistiti juridiski fakti, proti, nekustama
ipasuma statuss, kas rada tiesibas privatizacijas cela pretendét uz tiesibu iegtiSanu saistiba ar
ipasuma izmantosanu. Turklat pieteicgjs pieteikuma nav apSaubijis nekustama TpaSuma
piederibu valstij, bet apSaubijis kartibu, kada valsts rikojas ar savu Ipasumu, neieveérojot
normativo aktu prasibas.

[4.4] Pieteicgja prasijums par pienakuma uzlikSanu Ministru kabinetam nodroSinat
sadalito zemesgabalu apvienoSanu ir paSsaprotams, jo paredz status quo atjaunoSanu, kads
pastaveja pirms zemesgabala sadaliSanas, ja tiesa konstat€s, ka Ministru kabineta rikojums ir
prettiesisks.

Tiesas secinajums, ka pieteicEjam javerSas Ministru kabineta, lidzot izdot labveligu
administrativo aktu, ir pretruna Administrativa procesa likuma 76. panta otrajai dalai, kas
paredz vispar€ju principu gadijuma, ja augstaka iestade ir Ministru kabinets, tad prettiesisko
ricibu var parsiidzet tiesa.

[4.5] ApSaubot pieteicgja tiesibas iesniegt pieteikumu tiesd termina nokav&juma del,
tiesa kludaini termina skaitijumu ir saistijusi ar veikto zemes sadaliSanas terminu. Termigs ir
jasaista ar zemes atsavinaSanas faktu, kad reali tika ierobezotas pieteic€ja tiesibas uz
nekustama IpaSuma privatizaciju, nevis ar ipaSuma privatizacijas terminu, kas noradits tiesas

lémuma. Turklat tiesa nav vértgjusi faktu, kas tika noradits Administrativas apgabaltiesas
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tiesas s€de, ka lidziga situacija tika pielautu stridus zemesgabalam blakus eso$aja TpaSuma
[adrese?], kur tie tika noversti tieSi péc tada mehanisma, ka to vairakkart pieteic€js ir ladzis

FinanSu ministrijai, Tieslietu ministrijai un administrativajai tiesai.

[5] Tiesas s€dé blakus siidzibas iesniedzgja parstavis blakus stidzibu uzturja uz taja
minétajiem motiviem un noradija, ka ir noticis vienlidzibas principa parkapums, jo blakus
esoSais zemesgabals [adrese2] ir ticis pievienots atpakal un 83 zemesgabala majas
iedzivotajiem ir nodroSinatas tiesibas sapemt noteiktu dalu domajamas dalas no konkréta
zemesgabala, kas savukart [adresel] daudzdzivoklu majas iedzivotajiem netiek nodroSinats.
Ja personas vél&sies piedalities izsol€, tam biis jamaksa daudz lielaka naudas summa, neka
privatiz€jot zemi vispar€ja kartiba. Subjektivas tiesibas blakus siidzibas iesniedz&jam izriet no

vienlidzibas principa.

Motivu dala

[6] Administrativo lietu departamenta ieskata Administrativa apgabaltiesa pamatoti
secindjusi, ka Ministru kabineta rikojums Nr. 114 uzskatams par valsts parvaldes ieksgjo
lémumu, jo attiecas uz vienas publisko tiesibu juridiskas personas iestazu savstarp&am
attiectbam, proti, Ministru kabinets izdevis rikojumu valsts akciju sabiedribai ,,Valsts
nekustamie Tpasumi”, kura uzdod tai pardot izsolé neapbiivetus zemesgabalus, kas ierakstiti
zemesgramata uz valsts varda. Minétais rikojums pamatots ar Valsts un pasvaldibu mantas
atsavinasanas likuma 5. pantu, kas, citastarp, noteic, ka atlauju atsavinat valsts nekustamo
ipasumu dod Ministru kabinets. L€émuma par nekustama 1paSuma atsavinaSanu tiek noteikts
ar1 atsavinaSanas veids un, ja nepiecieSams, nekustama 1paSuma turpmakas izmantoSanas
nosacijumi un samaksas kartiba. Rikojums pamatots ari ar likuma ,,Par zemes reformas
pabeigSanu Latvijas Republikas pilsétas” 28. panta sesto dalu, kas noteic, ka, lai var€tu
privatizét vai atsavinat zemi S$a panta treSaja, ceturtaja un piektaja dala paredzetajos
gadijumos, Ministru kabinets izdod rikojumu vai attieciga paSvaldiba pienem 1€mumu par
zemes nodoSanu privatizacijai vai par tas atsavinaSanu. Savukart likuma ,,Par zemes reformas

a2

pabeigSanu Latvijas Republikas pilsétas™” 28. panta tresa, ceturta un piekta dala noteic tiesibu

subjektus, kas ir tiesigi veikt nekustama TpaSuma privatizaciju vai atsavinaSanu.
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[6.1] Ka konstat&jusi pirmas instances tiesas tiesnese un Administrativa apgabaltiesa,
kop$ 1996. gada uz valsts varda zemesgramata registréts nekustamais TpaSums [adrese].
1998. gada valsts akciju sabiedriba ,,Valsts nekustama ipasuma agenttira” lagusi Valsts zemes
dienestam atdalit no registrétajiem zemesgabaliem dalas, uz kuram atrodas Centralajai
dzivojamo €ku privatizacijas komisijai nododamas dzivojamas &kas, un pieskirt jaunus
kadastra numurus brivajiem (atdalitajiem) zemesgabaliem. 1998. gada Valsts zemes dienests
uz minéta valsts akciju sabiedribas ,,Valsts nekustama IpaSuma agentiira” iesnieguma pamata
veicis mindto zemesgabalu sadaliSanu (zemes kopplatiba — 1805 m?, kadastra numurs — [..]).
1999. gada 4. junija P.R. un Centrala dzivojamo maju privatizacijas komisija noslégusi
pirkuma ligumu par dzivokla Nr. 5 [adresel], Riga ar kopgjo platibu 109,3 m® un noteiktu
kopipasuma domajamo dalu, proti, 10930/227444 domajas dalas pirkumu. Liguma 11. punkta
noradits, ka dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamais zemesgabals 1318,00 m? platiba
atbilstosi pircgja pasuma esosajai kopipaSuma domajamai dalai tick nodots pirc€jam Tpasuma.
Turklat, ka izriet no 1999. gada 6. maija privatizacijas pazinojuma, kas ticis izsniegts E.R.,
A.R. un P.R., minétas personas tiek informétas, ka dzivojama maja, kura atrodas privatizacijas
objekts (dzivoklis), ir uzcelta uz zemesgabala (platiba 1318 mz), kura 1pasnieks ir pilniba
valsts un pasvaldiba. No Administrativas apgabaltiesas tiesas s€des protokola redzams, ka
blakus stidzibas iesniedz€js atzist, ka privatizgjis to, ko vipam piedavaja privatizet, tas ir,
dzivokli un noteiktas domajamas dalas uz noteikta lieluma zemesgabala.
zemesgramata.

No minétajiem apstakliem izriet, ka P.R. privatizacijas procesa ieguvis 1paSuma dzivokli
un noteiktu kopipaSuma domajamo dalu, turklat pieteic€js piekritis, ka dzivojamai majai
funkcionali nepiecieSamais zemesgabals ir 1318,00 m? platiba, tas ir, tada platiba, kada
palikusi pec zemesgabala atdaliSanas 1998. gada, proti, no zemesgabala ar platibu 3123 m?,
atdalot zemesgabalu 1805 m? Turklat, ka izriet no lietas materialiem blakus siidzibas
iesniedzgjs Saja procesa nav izteicis nekadas pretenzijas pret zemesgabala lielumu un ta
sadaliSanas procesu. Pretenzijas blakus siidzibas iesniedz€js sacis celt bridi, kad Ministru
kabinets piepe€mis [émumu par sava IpaSuma esoSo zemesgabalu nodosanu izsolg.

[6.2] Atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” normam
P.R. privatizacijas procesa vél pirms IpaSuma tiesibu nostiprinasanas zemesgramata vargja

tiesa risinat stridu saistiba ar dzivojamas majas, ka ar1 valsts dzivojamaja maja esosa dzivokla
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privatizaciju vai privatiz§jama zemesgabala platibas noteik$anu, tostarp izvirzit prasibu, ka
pirms zemesgabala sadaliSanas nepiecieSams izstradat detalplanojumu vai zemesgabala
parcelacijas projektu. Blakus siidzibas iesniedzgjs $adas tiesibas nav izmantojis.

Lidz ar to Ministru kabinets, 2005. gada pienemot parsiidz€to rikojumu, péc biitibas
veicis darbibas, kas izriet no privatizacijas laika veiktas ipaSuma reformas, proti, viens no
nekustama TpaSuma Tpasniekiem — valsts — uzsakusi rikoSanos ar savu IpaSumu, nododot to
izsole, ko uzlikusi veikt valsts akciju sabiedribai ,,Valsts nekustamie Ipa$umi”. Sados
apstaklos Administrativo lietu departaments pievienojas Administrativas apgabaltiesas
secindjumam, ka Ministru kabineta rikojums ir iek$€js 1émums, kas izdots vienas publisko
tiesibu juridiskas personas ietvaros un ari neskar, ka tika konstatets ieprieks, konkrétas
privatpersonas publiskas subjektivas tiesibas.

Nemot veéra min€to, prasjjums par parsidzeéta Ministru kabineta rikojuma
1.1. apakSpunkta atziSanu par prettiesisku un atcelSanu nav izskatams administrativa procesa
karttba un Administrativa apgabaltiesa pamatoti atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas
tiesneses [émumu par atteikSanos pienemt pieteikumu uz §a pamata.

[6.3] Blakus stdzibas iesniedz€js uzskata, ka parsudzéta Ministru kabineta rikojuma
1.1. apakSpunkts ir uzskatams par faktisko ricibu. Administrativo lietu departaments nepiekrit
mingtajam argumentam.

Ka Administrativo lietu departaments atzinis jau ieprieks, iestades faktiskajai ricibai ir
jaatbilst tam pasam pazimeém, kuram atbilst administrativais akts, tikai iestades faktiska riciba
ir veérsta uz faktisku nevis tiesisku seku radiSanu privatpersonai (Administrativo lietu
departamenta 2006. gada 24. janvara lemumu lieta Nr. SKA-110, [8] un 2006. gada 23.
maija léemumu lieta Nr. SKA-300, [8]). Nemot v&éra, ka Ministru kabineta rikojums ir iek$gjs
parvaldes 1émums, nav pamata to atzit un tas nevar bt iestades faktiska riciba.

Turklat par faktisko ricibu, pretgji blakus stidzibas iesniedzgja viedoklim, nevar uzskatit
ar1 procesu Iidz Ministru kabineta rikojuma pienemsSanai, ta ka Ministru kabineta rikojums un
lidz ar to ta pienemSanas procediira attiecas (ir versta) uz tiesiskajam attiecibam valsts

parvaldes iekSiené.
[7] Administrativo lietu departaments nepiekrit Administrativas apgabaltiesas

secinajumam, ka Ministru kabineta rikojums ir ar1 politiskais [€émums, tomér ne uz tadiem

argumentiem, ka to noradijis blakus stidzibas iesniedzgjs.
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Nemot vera, ka Ministru kabineta lémums pamatots ar konkrétam tiesibu normam, nevar
uzskatit, ka to secinajusi Administrativa apgabaltiesa, ka rikojums piegpemts uz tiesibu normas
nedefinétiem kriterijiem. Sads tiesas secindjums ir acimredzama pretruna ar parsidzeta
rikojuma saturu, kas ietver konkrétas tiesibu normas, kuras ir rikojuma juridiskais
pamatojums, uz kura pamata Ministru kabinets ir uzdevis akciju sabiedribai ,,Valsts
nekustamie TIpaSumi” veikt konkrétas darbibas ar valsts nekustamo Tpasumu.

Turklat Administrativo lietu departaments uzskata, ka konkréta lémuma ietvertam
reguléjumam ir jabut tiesiski noteiktam, proti, ja konkréto I€mumu atzist par iek$€jo lémumu,
tad nevar vienlaikus izdarit secinajumu, ka l@émums ir atzistams ar1 par politisko lémumu.
Iek$gjs leémums ir balstits uz tiesibu normam, bet neskar privatpersonas tiesibas, savukart
politisks 1émums var skart ar privatpersonas tiesibas, bet tas pamata tiek formuléts (pienemts)
nevis tiesibu, bet gan politiskas gribas, iek$€jas parliecibas, uzticibas un citu ar tiesibu
normam nereglamentétu krit€riju ietekm& (sk. arl Administrativo lietu departamenta
2005. gada 17. maija spriedumu lieta Nr. SKA-237, [7,8], 2006. gada 21. marta spriedumu
lieta Nr. SKA-80, [10] un 2006. gada 6. jiunija lemumu lieta Nr. SKA-316, [11]).

[8] Blakus studzibas iesniedzgjs ludz arT uzlikt pienakumu Ministru kabinetam veikt
zemesgabalu apvienoSanu. Ne pieteikuma tiesai, ne savos paskaidrojumos tiesas s€édé blakus
stidzibas iesniedzg&js nevargja noradit nevienu tiesibu normu, kas vinam pieskirtu tiesibas lugt
apvienot zemesgabalus. Ari Administrativo lietu departaments nekonstaté nevienu tiesibu
normu, kas uzliktu Ministru kabinetam pienakumu veikt zemesgabalu apvienoSanu un
tadgjadi raditu blakus sitidzibas iesniedz€jam subjektivas publiskas tiesibas versties tiesa ar
prasyjumu par zemesgabalu apvienoSanu. Administrativo lietu departaments norada, ka blakus
stidzibas iesniedzg€js var versties Ministru kabineta ar liigumu par zemesgabalu apvienoSanu,
bet tiesibas ar $adu prasjumu vérsties tiesa blakus siidzibas iesniedz€jam nav, jo nav
materialas tiesibu normas, kas vinam $adas tiesibas pieSkirtu.

Blakus siidzibas iesniedzg€js ka savu tiesibu pamatojumu versties tiesa norada
vienlidzibas principa parkapumu, jo blakus esoSajam zemesgabalam [adrese2] atdalitais
zemesgabals ir pievienots atpakal. Administrativo lietu departaments norada, ka, lai varétu
runat par vienlidzibas principa parkapumu, ir japastav vienadiem tiesiskajiem un faktiskajiem
apstakliem. Konkrétaja gadijuma vienadi faktiskie apstakli nav konstat€jami, proti, nav

vienads atdalito zemesgabalu lieclums (adresé [adrese?] atpakalpievienotais zemesgabals ir
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368 m? liels) un turklat nav zinams, kas bijis par pamatu blakus eso§d zemesgabala
apvieno$anai, proti, uz kada pamata (personu iesniegums, Ministru kabineta iniciativa)
zemesgabals ticis pievienots atpakal. Lidz ar to konkrétaja situacija nav konstatéjami vienadi
faktiskie apstakli, tad€l arT nevar bit runa par vienlidzibas principa parkapumu ka pamatu
pieteikuma iesniegSanai tiesa.

Nemot vera iepriekSmingtos argumentus, Administrativo lietu departaments uzskata, ka
par prasijumu uzlikt pienakumu Ministru kabinetam veikt zemesgabala apvienosanu P.R. nav
subjektivas publiskas tiesibas pieteikuma iesniegSanai tiesa. Lidz ar to Administrativo lietu
departaments vienlaikus nepiekrit Administrativas apgabaltiesas secinajumam, ka attieciba uz
So prasijumu nav ieverota arpustiesas izskatiSanas kartiba, ta ka tika secinats, ka P.R. vispar

par min€to prasijumu nav subjektivo publisko tiesibu iesniegt pieteikumu tiesa.

[9] Kaut arT Administrativo lietu departaments uzskata par nepareiziem Administrativas
apgabaltiesas atseviSkus secinajumus (sk. $a l@muma 7. un 8. punktu), tie nav ietekm&jusi
lémuma tiesiskumu péc bitibas, ta ka Ministru kabineta rikojuma tiesiskums nav parbaudams
administrativa procesa kartiba un par prasijumu uzlikt pienakumu Ministru kabinetam veikt

zemesgabalu apvienoSanu blakus stidzibas iesniedz€jam nav subjektivo tiesibu versties tiesa.
[10] Nemot vera ieprickSmin&tos argumentus, Administrativo lietu departaments atzist,

ka Administrativas apgabaltiesas l@émums atstdjams negrozits, bet P.R. blakus siidziba

noraidama.
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Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323. panta 1. punktu un 324. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

noléma

Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 28. aprila lémumu atstat negrozitu, bet P.R.

blakus stidzibu noraidit.

Lémums nav parsudzams.

Tiesas sédes prickssedetajs senators (paraksts) V. Jonikans
senatore (paraksts) J. Briede
senators (paraksts) N. Salenieks
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