Likuma „Par pašvaldībām” 14.panta pirmās daļas 2.punkts

Likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 4.panta pirmā daļa

Likuma „Par pašvaldībām” 15.pants

APL 191.panta pirmās daļas 1.punkts

Virsraksts: Tas vien, ka īres līgums noslēgts starp privātpersonu un iestādi, nepiešķir īres līgumam publiski tiesisku raksturu. Publiski tiesisks raksturs ir tiem ar dzīvokļa jautājumiem saistītajiem pašvaldības lēmumiem, kuriem ir sociālās palīdzības raksturs.

Tēze: Tas vien, ka īres līgums noslēgts starp privātpersonu un iestādi, nepiešķir īres līgumam publiski tiesisku raksturu.

Tēze: No likuma „Par pašvaldībām”15.panta izriet, ka publiski tiesisks raksturs ir tiem ar dzīvokļa jautājumiem saistītajiem pašvaldības lēmumiem, kuriem ir sociālās palīdzības raksturs. Sniegt sociālo palīdzību ir pašvaldības publiski tiesisks pienākums. Savukārt, slēdzot īres līgumus atbilstoši likuma „Par pašvaldībām” 14.panta pirmās daļas 2.punktam, pašvaldība rīkojas privāto tiesību jomā.
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piedaloties pieteicējam un Rīgas pilsētas pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes Rīgas domes pārstāvei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja pieteicēja blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 1.jūnija lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas 2006.gada 10.aprīļa lēmums par tiesvedības izbeigšanu administratīvajā lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz pieteicēja pieteikumu par Rīgas domes Dzīvojamo telpu izīrēšanas komisijas 2005.gada 23.marta lēmuma Nr.168 atcelšanu.

Aprakstošā daļa

[1] Rīgas speciālās skolas arodbiedrības komiteja 1991.gada 4.martā pieņēma lēmumu Nr.179 un piešķīra lietošanā pieteicējam dzīvokli Rīgā [..]. 1991.gada 1.novembrī Rīgas bērnu nams (mājas apsaimniekotājs pēc Rīgas speciālās skolas likvidācijas) un pieteicējs noslēdza dzīvojamās telpas Rīgā, [..]  īres līgumu Nr.10. 

Rīgas domes Komunālais departaments 2002.gadā vērsās pie pieteicēja, pieprasot uzrādīt dokumentus, kas pamatotu viņa atrašanos dzīvoklī Rīgā, [..]. Pieteicējs iesniedza Rīgas domē 1991.gada 1.novembra īres līguma Nr.10 kopiju un lūdza Rīgas domi pārslēgt dzīvojamās telpas Rīgā, [..] īres līgumu. 

Izskatījusi minētos lūgumus, Rīgas domes Dzīvojamo telpu izīrēšanas komisija ar 2002.gada 10.aprīļa lēmumu Nr.47 atteica pieteicējam izīrēt dzīvokli [..], noteica, ka pieteicējam dzīvoklis jāatbrīvo līdz 2002.gada 15.maijam, un nolēma, ka atteikuma gadījumā ēkas apsaimniekotājam ir jāceļ prasība tiesā par pieteicēja izlikšanu no dzīvokļa. Rīgas domes Dzīvojamo telpu izīrēšanas komisija lēmumā secināja, ka pieteicējam nav ordera par dzīvokļa izsniegšanu. 

Par minēto lēmumu pieteicējs iesniedza sūdzību Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesā, kas ar 2002.gada 29.augusta spriedumu minēto lēmumu atcēla. Izskatījusi Rīgas domes apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2004.gada 11.novembra spriedumu atcēla Rīgas domes Dzīvojamo telpu izīrēšanas komisijas 2002.gada 10.aprīļa lēmumu Nr.47 un uzlika pienākumu Rīgas domes Dzīvojamo telpu izīrēšanas komisijai izskatīt no jauna pieteicēja iesniegumu par dzīvojamās telpas īres līguma pārslēgšanu.

[2] Izskatījusi iesniegumu atkārtoti, Rīgas domes Dzīvojamo telpu izīrēšanas komisija ar 2005.gada 23.marta lēmumu Nr.168 atteica pieteicējam izīrēt dzīvojamo telpu Rīgā, [..] noteica, ka pieteicējam dzīvoklis jāatbrīvo līdz 2005.gada 1.maijam, kā arī nolēma, ka atteikuma gadījumā ēkas apsaimniekotājam jāceļ prasība tiesā par pieteicēja izlikšanu no dzīvojamās telpas Rīgā, [..]. Rīgas domes Dzīvojamo telpu izīrēšanas komisija lēmumā secināja, ka pieteicējam 1991.gadā, noslēdzot īres līgumu, nebija ordera. Taču tajā laikā spēkā esošais Dzīvokļa kodeksa 56.pants noteica, ka vienīgais pamats dzīvojamo telpu aizņemšanai ir orderis. 

Pieteicējs iesniedza pieteikumu (sūdzību) par minēto lēmumu un lūdza to atcelt. Administratīvā rajona tiesa ar 2006.gada 10.aprīļa lēmumu izbeidza tiesvedību lietā, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. 

[3] Izskatījusi pieteicēja blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2006.gada 1.jūnija lēmumu atstāja negrozītu Administratīvās rajona tiesas lēmumu, pamatojoties uz turpmāk minētajiem argumentiem.

[3.1] No pārsūdzētā lēmuma un pieteicēja pieteikuma secināms, ka starp pieteicēju un Rīgas domes Dzīvojamo telpu izīrēšanas komisiju pastāv strīds par to, vai pieteicējs tiesiski lieto dzīvojamās telpas [..], Rīgā un vai viņam ir tiesības uz īres līguma noslēgšanu ar pašvaldību.

[3.2] Saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 15.panta 9.punktu pašvaldības autonomā funkcija ir sniegt palīdzību iedzīvotājiem dzīvokļa jautājumu risināšanā. Šīs funkcijas īstenošana ir pašvaldības publiski tiesisks pienākums, ko regulē likums „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā”. 

Pieteicējs nav vērsies pie pašvaldības pēc palīdzības likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājuma risināšanā”, bet vēlējies pārslēgt īres līgumu sakarā ar mājas adreses un apsaimniekotāja maiņu.

Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa atzina, ka Dzīvojamo telpu izīrēšanas komisija, pieņemot pārsūdzēto lēmumu, nav pildījusi likuma „Par pašvaldībām” 15.panta 9.punktā noteiktās pašvaldības funkcijas publisko tiesību jomā.

[3.3] Izvērtējot likuma „Par pašvaldībām” 14.panta pirmās daļas 2.punktu un likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 4.pantu, tiesa secināja, ka uz pašvaldības darbību, slēdzot un izbeidzot īres tiesiskās attiecības, ir attiecināmi tādi paši nosacījumi, kas izvirzīti privāto tiesību subjektiem, kā arī attiecināmas privāto tiesību regulējošas normas.

Saskaņā ar likuma „Par dzīvojamo telpu īri” otro daļu dzīvojamās telpas lietošanas vienīgais pamats īrniekam vai apakšīrniekam ir dzīvojamās telpas īres vai apakšīres līgums. Pārsūdzētajā lēmumā, pamatojoties uz iepriekš minēto tiesību normu, secināts, ka pieteicējam nav tiesiska pamata atrasties dzīvoklī, līdz ar to viņš brīdināts par dzīvojamo telpu atbrīvošanu. Tādējādi pašvaldība, pieņemot pārsūdzēto lēmumu, ir to pieņēmusi privāto tiesību jomā. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 23.pantu strīdi, kas izriet no līgumiskajām attiecībām, ir izskatāmi tiesā civilprocesuālajā kārtībā.


[3.4] Ievērojot, ka pārsūdzētais lēmums nav pieņemts publisko tiesību jomā, tiesa secināja, ka pārsūdzētais lēmums nav administratīvais akts un kontrole pār šādu lēmumu nav veicama administratīvajā tiesā. Līdz ar to tiesa atzina, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu tiesvedība lietā izbeidzama.


[3.5] Administratīvā apgabaltiesa atzina par nepamatotu pieteicēja norādi uz tiesiskās paļāvības rašanos sakarā ar to, ka tiesa jau vienreiz ir izskatījusi minēto jautājumu administratīvā procesa kārtībā. Administratīvā apgabaltiesa uzskatīja, ka Administratīvā procesa likumā tiesai ir noteikts konkrēts pienākums, neatstājot rīcības brīvību, ja tiek konstatēts, ka lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Tā kā Administratīvā apgabaltiesa konstatēja, ka lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā, tad pirmās instances tiesa ir rīkojusies pamatoti, izbeidzot tiesvedību lietā. 

 [3.6] Administratīvās apgabaltiesas atzina par nepamatotu blakus sūdzībā norādīto atsauci uz Satversmes tiesas 1999.gada 9.jūlija spriedumu lietā Nr.04-03(99), kur norādīts, ka lēmumi par īres tiesību piešķiršanu konkrētām personām ir administratīvi akti. Kā jau tika norādīts, Administratīvās apgabaltiesas ieskatā pašreiz pastāv strīds par īres attiecību pastāvēšanu starp Rīgas domi un pieteicēju, nevis īres tiesību piešķiršanu.

 [4] Par apgabaltiesas lēmumu pieteicējs iesniedza blakus sūdzību un lūdza lēmumu atcelt turpmāk minēto apsvērumu dēļ. 

[4.1] Rīgas speciālās skolas arodkomitejas un Rīgas speciālās skolas vadības sēdē 1991.gada 4.martā tika pieņemts lēmums Nr.179 par dzīvokļa piešķiršanu pieteicējam. Minētais lēmums pieņemts publisko tiesību jomā un ir uzskatāms par labvēlīgu administratīvo aktu. 

[4.2] Rīgas domes Dzīvojamo telpu izīrēšanas komisija 2005.gada 23.marta lēmumā Nr.168 atteicās pārslēgt īres līgumu ar pieteicēju. Tādējādi pēc būtības ar šo lēmumu tika atcelts Rīgas speciālās skolas arodkomitejas un Rīgas speciālās skolas vadības 1991.gada 4.marta lēmums Nr.179. Tādējādi pārsūdzētais lēmums par atteikšanos pārslēgt īres līgumu ir jauns pieteicējam nelabvēlīgs administratīvais akts.

[4.3] Pieteicēja mērķis, pārsūdzot Rīgas domes lēmumu, ir panākt, ka tiek atzītas pieteicēja tiesības saņemt dzīvokli, un panākt, ka Rīgas dome nevar atcelt pieteicējam labvēlīgu administratīvo aktu. Administratīvā apgabaltiesa atzinusi, ka pārsūdzētais Rīgas domes lēmums pieņemts, apstrīdot 1991.gada 1.novembra īres līguma tiesiskumu iespējamo nepilnību īres līgumā dēļ. 

Tādējādi pieteicēja ieskatā ir strīds par to, vai 1991.gadā pieteicējam bija paredzētas tiesības saņemt dzīvojamo platību, tātad par 1991.gadā pieņemtā lēmuma pamatotību, kā arī par to, vai iespējamās lēmuma pieņemšanas nepilnības, kuras nav pieļāvis pieteicējs, rada tiesības Rīgas domei 14 gadus pēc pirmā administratīvā akta spēkā stāšanās to atcelt, nepastāvot Administratīvā procesa likuma 85. un 86.pantā noteiktajiem pamatiem. 

[4.4] Ievērojot sabiedriskās intereses, telpu īres tiesības iegūst ne vien privātu, bet arī publisku tiesību raksturu. Tādējādi publiskas institūcijas lēmums par īres tiesību piešķiršanu konkrētām personām ir administratīvs akts. Ar Rīgas domes dzīvojamo telpu izīrēšanas komisijas lēmumu tiek apšaubīts lēmums par īres tiesību piešķiršanu. Šie lēmumi ir administratīvie akti. 

Nepamatots ir apgabaltiesas secinājums, ka pašvaldība kā jebkurš privāto tiesību subjekts var brīvi rīkoties ar sev piederošajiem dzīvokļiem un ka uz pašvaldību, slēdzot un izbeidzot īres tiesiskās attiecības, ir attiecināmi tādi paši nosacījumi, kas izvirzīti privāto tiesību subjektiem.

[5] Tiesas sēdē pieteicējs blakus sūdzību uzturēja uz tajā norādītajiem motīviem. Atbildētājas pārstāve blakus sūdzību neatzina.

Motīvu daļa

[6] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 184.pantu pieteikumu var iesniegt par administratīvā akta izdošanu, atcelšanu vai spēkā esamību; iestādes faktisko rīcību; no ārējā normatīvā akta tieši izrietošu konkrētu publiski tiesisko attiecību pastāvēšanu, nepastāvēšanu vai to saturu; publisko tiesību līguma atbilstību tiesību normām, tā spēkā esamību vai izpildes pareizību.

No pieteicēja blakus sūdzības izriet, ka viņa ieskatā Rīgas domes Dzīvojamo telpu izīrēšanas komisijas 2005.gada 23.marta lēmums Nr.168 ir administratīvais akts.

[7] Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas pirmais teikums noteic, ka administratīvais akts ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestāde izdod publisko tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju. Savukārt minētās daļas trešais teikums noteic, ka iestādes lēmums vai cita veida darbība privāto tiesību jomā, kā arī iestādes iekšējs lēmums, kas skar tikai pašu iestādi, tai padotu institūciju vai īpaši pakļautu personu, nav administratīvais akts.

Lai noskaidrotu, vai pārsūdzētais lēmums ir uzskatāms par administratīvo aktu Administratīvā procesa likuma izpratnē, nepieciešams konstatēt visas tajā minētās administratīvā akta pazīmes. Ja konkrētajā gadījumā nav konstatējama kāda no administratīvā akta pazīmēm, lēmums nav atzīstams par administratīvo aktu (sal. Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 17.janvāra lēmuma lietā Nr.SKA-10 8.punktu). Ņemot vērā, ka publisko tiesību joma ir viena no obligātajām administratīvā akta pazīmēm, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka konkrētajā gadījumā nepieciešams noskaidrot, vai Rīgas dome, izdodot pārsūdzēto lēmumu, ir rīkojusies publisko tiesību jomā.

Publisko tiesību uzdevums ir sabalansēt indivīda un sabiedrības intereses, tāpēc starp valsti un privātpersonu publiskajās tiesībās pastāv pakļautības attiecības. Savukārt privāttiesībās valda pušu privātautonomijas princips un tur subjekti ir vienlīdzīgi. Arī publisko tiesību juridiskā persona var darboties privāto tiesību jomā. Tāpēc ir svarīgi nošķirt, kurā gadījumā tā darbojas publisko tiesību jomā, bet kurā – privāto tiesību jomā (sal. Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 17.janvāra lēmuma lietā Nr.SKA-10 9.punktu).

[8] Likuma „Par pašvaldībām” 14.panta pirmās daļas 2.punktā ir noteiktas pašvaldības tiesības, pildot savas funkcijas, slēgt darījumus, kā arī veikt citas privāttiesiska rakstura darbības. Viens no privāttiesisko darījumu veidiem ir īres līgums, kura tiesiskais regulējums ietverts Civillikumā un likumā „Par dzīvojamo telpu īri”. Atbilstoši likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 4.panta pirmajai daļai izīrētājs var būt jebkura persona, tostarp pašvaldība. Tomēr tas vien, ka īres līgums noslēgts starp privātpersonu un iestādi, nepiešķir īres līgumam publiski tiesisku raksturu (sal. Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 14.marta lēmuma lietā Nr.SKA-176 11.punktu).

Likuma „Par pašvaldībām” 15.pants nosaka pašvaldību pastāvīgās funkcijas. No minētā panta izriet, ka publiski tiesisks raksturs ir tiem ar dzīvokļa jautājumiem saistītajiem pašvaldības lēmumiem, kuriem saskaņā ar šā panta pirmās daļas 7.punktu ir sociālās palīdzības raksturs. Sniegt sociālo palīdzību ir pašvaldības publiski tiesisks pienākums. Savukārt, slēdzot īres līgumus atbilstoši likuma „Par pašvaldībām” 14.panta pirmās daļas 2.punktam, pašvaldība rīkojas privāto tiesību jomā (sal. Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 14.marta lēmuma lietā Nr.SKA-197 12.punktu).

Līdz ar to secināms, ka Rīgas domes rīcība konkrētajā gadījumā veikta privāto tiesību jomā, kurā līdzēji rīkojas uz līdztiesības pamatiem un neatrodas savstarpējās pakļautības attiecībās.

[9] Administratīvo lietu departaments papildus paskaidro, ka saskaņā ar likumu „Par dzīvojamo telpu īri” 28.pantu dzīvojamās telpas īres līgumu pēc izīrētāja iniciatīvas var izbeigt tikai minētajā likumā paredzētajos gadījumos. Ja īrnieks pēc izīrētāja prasības neatbrīvo dzīvojamo telpu, viņu kopā ar ģimenes locekļiem var izlikt tiesas ceļā. Tādējādi īres līgumu šajā gadījumā var izbeigt, iesniedzot prasības pieteikumu vispārējās jurisdikcijas tiesā. 

[10] Ņemot vērā minētos apsvērumus, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka Administratīvās apgabaltiesas lēmums ir tiesisks un pamatots, bet blakus sūdzības apmierināšanai nav pamata.
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