Virsraksts: Vispārīgā administratīvā akta – domes lēmuma par konkrētas dzīvojamās mājas nenodošanu privatizācijai – pārsūdzība

Tēze: Vispārīgais administratīvais akts ir tāds administratīvais akts, kas attiecas uz konkrētu tiesisko attiecību, bet kura adresāti nav individuāli noteikti.

Tēze: Domes lēmums par konkrētas dzīvojamās mājas nenodošanu privatizācijai ir vispārīgais administratīvais akts, ar kuru ir noteikts lietas - dzīvojamās mājas – publiski tiesiskais statuss.

Tēze: Tā kā vispārīgā administratīvā akta adresātu loks nav individuāli noteikts, tad šāda akta individuāla paziņošana iesaistītajām personām nav iespējama, un Administratīvā procesa likums to arī expressis verbis neparedz. Līdz ar to vispārīgā administratīvā akta pārsūdzības termiņa aprēķināšanā nav piemērojami Administratīvā procesa likuma 70. panta pirmās daļas noteikumi, ka administratīvais akts stājas spēkā ar brīdi, kad tas paziņots adresātam.

Tēze: Tādējādi, konstatējot, ka vispārīgajā administratīvajā aktā nav norādīta tā pārsūdzības kārtība, atzīstams, ka līdz ar to uz šā lēmuma pārsūdzēšanu attiecas Administratīvā procesa likuma 188. panta trešā daļa, proti, domes lēmums pārsūdzams gada laikā no tā spēkā stāšanās dienas. 
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piedaloties pieteicējam un Ventspils pilsētas domes pārstāvim zvērinātam advokātam,

atklātā tiesas sēdē izskatīja pieteicēja blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2006. gada 17. jūlija lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2006. gada 16. janvāra lēmums daļā par atteikšanos pieņemt pieteicēja pieteikumu, un ar kuru noraidīta pietiecēja un līdzpieteicēju blakus sūdzība.

Aprakstošā daļa

[1] Ventspils pilsētas dome (turpmāk – dome) 2004. gada 17. maijā pieņēmusi lēmumu Nr. 357 (turpmāk – domes lēmums) par dzīvojamās mājas Talsu ielā [..], Ventspilī nenodošanu privatizācijai un saglabāšanu Venspils pilsētas pašvaldības īpašumā.

[2] 2005. gada 5. septembrī Administratīvajā rajona tiesā saņemts pieteicēja, kas ir mājas Talsu ielā [..], Ventspilī dzīvokļa Nr. 74 īrnieks, pieteikums ar vairākiem prasījumiem, tajā skaitā atzīt par nelikumīgu un atcelt minēto domes lēmumu.

2005. gada 21. decembrī Administratīvajā rajona tiesā saņemts arī minētās mājas citu dzīvokļu īrnieku pieteikums ar lūgumu piešķirt viņiem trešās personas statusu, jo viņu prasījums ir tāds pats kā pieteicēja pieteikumā. 

[3] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2006. gada 16. janvāra lēmumu, izlemjot jautājumu par pieteicēja pieteikuma pieņemšanu un atzīstot lietā par līdzpieteicēju līdzpieteicējus (sk. Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2006. gada 16. janvāra lēmuma 2. punktu), pieņēma pieteikumu daļā par pienākuma uzlikšanu Ventspils pilsētas domei nodot dzīvojamo māju Talsu ielā [..], Ventspilī privatizācijai par privatizācijas sertifikātiem, par Ventspils pilsētas domes faktiskās rīcības, neizskatot iesniegumu par dzīvojamās mājas Talsu ielā [..], Ventspilī privatizācijas uzsākšanu, atzīšanu par prettiesisku un morālā kaitējuma atlīdzināšanu Ls 3000 katram pieteicējam. 

Ar minēto lēmumu Administratīvās rajona tiesas tiesnese atteica pieņemt pieteikumu daļā par domes lēmuma atcelšanu, atsaucoties uz Administratīvā procesa likuma 191. panta pirmās daļas 8. punktu, proti, tā kā ir nokavēts termiņš pieteikuma iesniegšanai tiesā, bet pieteicēju lūgumu par nokavētā procesuālā termiņa atjaunošanu tiesa noraidīja, tad pieteicēji uzskatāmi par personām, kurām nav tiesību iesniegt pieteikumu.

[4] Par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2006. gada 16. janvāra lēmumu daļā par atteikšanos pieņemt pieteikumu par domes lēmuma atcelšanu, pieteicējs savā un pārējo pieteicēju vārdā iesniedza blakus sūdzību Administratīvajai apgabaltiesai.

[5] 2006. gada 22. martā Administratīvajā rajona tiesā saņemts vēl divu mājas Talsu ielā [..], Ventspilī īrnieku iesniegums, kurā viņi izsaka vēlēšanos pievienoties pieteicēja un pārējo pieteicēju sūdzībai administratīvajā lietā.

Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2006. gada 24. marta lēmumu arī šie īrnieki atzīti par līdzpieteicējiem ierosinātajā administratīvajā lietā Nr. A 42296806. Lēmumā vienlaikus norādīts, ka šie līdzpieteicēji var pievienoties blakus sūdzībai par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2006. gada 16. janvāra lēmumu.

[6] Izskatījusi blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2006. gada 16. janvāra lēmumu, Administratīvā apgabaltiesa blakus sūdzību noraidīja un atstāja negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2006. gada 16. janvāra lēmumu. Apgabaltiesa norādījusi tālāk minētos argumentus.

[6.1] Domes lēmumā, ar kuru nolemts neprivatizēt un saglabāt Ventspils pilsētas pašvaldības īpašumā dzīvojamo māju Talsu ielā [..], Ventspilī, nav norādīta tā pārsūdzēšanas kārtība un termiņš. Tāpēc atbilstoši Administratīvā procesa likuma 188. panta trešajai daļai pieteikumu tiesā var iesniegt viena gada laikā no administratīvā akta spēkā stāšanās dienas. Pieteicējs ar pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā vērsās 2005. gada 1. septembrī.

[6.2] Ņemot vērā Administratīvā procesa likuma 188. panta pirmo un trešo daļu, šā likuma 70. panta pirmo daļu, domes lēmums ir uzskatāms par vispārīgo administratīvo aktu, kas attiecas uz mājas Talsu ielā [..], Ventspilī, publiski tiesisko statusu. Tas nozīmē, ka konkrētais administratīvais akts attiecas uz konkrētu tiesisko attiecību – šī administratīvā akta adresāti nav individuāli noteikti. Tādējādi administratīvā akta pārsūdzības termiņa aprēķināšanā nav piemērojami Administratīvā procesa likuma 70. panta pirmās daļas noteikumi par administratīvā akta paziņošanu tā adresātiem, un šāda administratīvā akta pārsūdzības termiņš skaitāms no administratīvā akta pieņemšanas dienas. Tādējādi pamatots ir pirmās instances tiesas secinājums, ka konkrētā administratīvā akta pārsūdzības termiņš beidzās 2005. gada 17. maijā.

[6.3] Administratīvā procesa likuma 46. panta pirmā daļa noteic, ka nokavēto procesuālo termiņu var atjaunot iestāde, tiesa vai tiesnesis pēc administratīvā procesa dalībnieka lūguma, ja atzīst nokavēšanas iemeslu par attaisnojošu. Tādējādi pamatots ir Administratīvās rajona tiesas tiesneses secinājums, ka pieteicēja norādītais termiņa nokavēšanās iemesls – pieteicēji rakstīja sūdzības Ventspils pilsētas domei –atzīstams par neattaisnojošu nokavēšanās iemeslu. Lai procesuālā termiņa nokavējumu atzītu par attaisnojošu, ir jāpastāv tādiem objektīviem no procesa dalībnieka gribas neatkarīgiem apstākļiem, kas nav ļāvuši procesuālo darbību veikt noteiktajā laikā. Pieteicēju vēršanās ar sūdzībām domē, nevis tiesā, ir procesa dalībnieku gribas izpaudums, kas objektīvi netraucēja vērsties ar pieteikumu tiesā.

[6.4] Ņemot vērā Administratīvā procesa likuma 191. panta pirmās daļas 8. punktu, secināms, ka pieteicējam vairs nepastāv subjektīvās tiesības iesniegt pieteikumu par domes lēmuma atcelšanu. Līdz ar to pirmās instances tiesa pamatoti atteikusi pieņemt pieteikumu daļā, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191. panta pirmās daļas 8. punktu.

[7] Pieteicējs savā un pārējo pieteicēju vārdā iesniedzis blakus sūdzību par apgabaltiesas lēmumu. Blakus sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.

Apgabaltiesa attiecībā uz domes lēmuma pārsūdzēšanu nav piemērojusi pareizās tiesību normas, kas novedis pie nepareizas lietas izlemšanas. Proti, Administratīvā procesa likuma 188. panta trešā daļa noteic, ka, ja administratīvajā aktā nav norādīts, kur un kādā termiņā to var pārsūdzēt, pieteikumu šā panta pirmajā un otrajā daļā minētajos gadījumos var iesniegt viena gada laikā no administratīvā akta spēkā stāšanās dienas. Tā kā domes lēmumā nav norādīts, kur un kādā termiņā to var apstrīdēt, jāpieņem, ka pieteikumu tiesā par administratīvā akta izdošanu, atcelšanu vai spēkā esamību var iesniegt viena gada laikā no administratīvā akta spēkā stāšanās dienas. Blakus sūdzībā pausts viedoklis, ka domes lēmums stājās spēkā ar brīdi, kad tas paziņots pieteicējiem, proti, 2005. gada janvārī vai februārī. Līdz ar to pieteikums Administratīvajā rajona tiesā iesniegts septiņus mēnešus pēc domes lēmuma spēkā stāšanās dienas.

[8] Tiesas sēdē pieteicējs paskaidroja, ka, neskatoties uz to, ka dome 2006. gada 21. augustā pēc Satversmes tiesas sprieduma pārsūdzēto lēmumu ir atcēlusi, blakus sūdzību uztur, jo ir svarīgi izlemt jautājumu par domes lēmuma pārsūdzības termiņu.

Ventspils pilsētas domes pārstāvis paskaidroja, ka pārsūdzētais administratīvais akts vairs nepastāv, jo, ievērojot Satversmes tiesas spriedumu, 2006. gada 21. augustā dome to atzinusi par spēku zaudējušu. Pārstāvis pauda viedokli, ka pārsūdzības termiņš pieteikuma iesniegšanai bija nokavēts, jo pieteicēji nebija ievērojuši ne viena gada termiņu no domes lēmuma pieņemšanas dienas, ne mēneša termiņu no šā lēmuma saņemšanas dienas.

Uz tiesas sēdi citi pieteicēji nebija ieradušies, taču, ņemot vērā, ka par tiesas sēdi viņiem bija paziņots un nepastāv apstākļi, kuru dēļ lietas izskatīšana jāatliek, Administratīvo lietu departaments nolēma lietu izskatīt bez minēto personu klātbūtnes.

Motīvu daļa

[9] Administratīvā procesa likuma 191. panta pirmās daļas 8. punkts, pamatojoties uz kuru ir atteikts pieņemt pieteikumu daļā par domes lēmuma atcelšanu, noteic, ka tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja to iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu.

Kā atzīts administratīvo tiesu praksē, un šādas atziņas nostiprinātas Administratīvo lietu departamenta nolēmumos (sk., piemēram, Administratīvo lietu departamenta lēmumu lietā SKA-245/2005, SKA-533/2005, SKA-0222/06 un SKA-0223/06), tiesas atteikums atjaunot pieteikuma iesniegšanas termiņu nozīmē to, ka persona, uz kuru tas attiecas, atzīstama par tādu personu, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu.

Tā kā rajona tiesa, izvērtējot pieteicēju norādītos argumentus, ir atteikusies atjaunot pieteikuma iesniegšanas termiņu un arī apgabaltiesa, izskatot blakus sūdzību par šādu rajona tiesas lēmumu, atzinusi, ka nav pamata atjaunot procesuālo termiņu pieteikuma iesniegšanai par domes lēmumu, tad pieteicēji pamatoti ir atzīti par personām, kurām zudušas subjektīvās tiesības iesniegt pieteikumu tiesā.

[10] Turklāt apgabaltiesas lēmums daļā par nokavētā procesuālā termiņa atjaunošanu nav pārsūdzams un tas ir stājies spēkā.

Minētais izriet no Administratīvā procesa likuma 324. panta pirmās daļas, kas noteic, ka par blakus sūdzību pieņemtais lēmums nav pārsūdzams, un tas stājas spēkā no tā pieņemšanas brīža. Minētā panta otrajā daļā noteikti izņēmumi, kad ir pieļaujama par blakus sūdzību pieņemtā lēmuma pārsūdzēšana, proti, Senātā var pārsūdzēt Administratīvās apgabaltiesas lēmumu, ar kuru noraidīta blakus sūdzība par lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191. panta pirmās daļas 8. punktu. Tādējādi Administratīvo lietu departamentam ir jāpārbauda apgabaltiesas lēmums tajā daļā, kas attiecas uz pieteikuma nepieņemšanu, taču nav jāvērtē apgabaltiesas apsvērumi neatjaunojot procesuālo termiņu. 

[11] Blakus sūdzībā pausts viedoklis, ka pieteicēji nav nokavējuši pieteikuma iesniegšanas termiņu, jo pieteikums tiesā iesniegts gada laikā no domes lēmuma spēkā stāšanās dienas, pieņemot, ka lēmums stājies spēkā tad, kad tas paziņots pieteicējiem. 

Administratīvo lietu departaments uzskata, ka šāds viedoklis nav pamatots, bet apgabaltiesa ir pareizi atzinusi, ka pieteicēji ir nokavējuši pieteikuma iesniegšanas termiņu.

[11.1] Administratīvā procesa likuma 188. panta pirmā daļa noteic, ka pieteikumu par administratīvā akta izdošanu, atcelšanu vai spēkā esamību var iesniegt viena mēneša laikā no dienas, kad ir stājies spēkā augstākas iestādes administratīvais akts (lēmums par apstrīdēto administratīvo aktu). Šā panta trešajā daļā noteikts, ka, ja administratīvajā aktā nav norādīts, kur un kādā termiņā to var pārsūdzēt, tad pieteikumu šā panta pirmajā un otrajā daļā minētajos gadījumos var iesniegt viena gada laikā no administratīvā akta spēkā stāšanās dienas.

Apgabaltiesa, konstatējot, ka domes lēmumā nav norādīta tā pārsūdzēšanas kārtība un termiņš, atzinusi, ka līdz ar to uz šā lēmuma pārsūdzēšanu attiecas Administratīvā procesa likuma 188. panta trešā daļa, proti, domes lēmums pārsūdzams gada laikā no tā spēkā stāšanās dienas. 

[11.2] Administratīvo lietu departamenta ieskatā apgabaltiesa pamatoti arī atzinusi, ka domes lēmums ir stājies spēkā ar tā pieņemšanas dienu, jo tas ir vispārīgais administratīvais akts, proti, ar to ir noteikts lietas - dzīvojamās mājas – publiski tiesiskais statuss (sk. Briede J. Administratīvais akts - Latvijas Vēstnesis, 2003., 115. lpp.).

Tā kā vispārīgā administratīvā akta adresātu loks nav individuāli noteikts, tad šāda akta paziņošana iesaistītajām personām nav iespējama (sk. Paine F. J. Vācijas vispārīgas administratīvas tiesības – Tiesu namu aģentūra, 2002., 159. lpp.) un Administratīvā procesa likums to arī expressis verbis neparedz. Līdz ar to Administratīvo lietu departamenta ieskatā apgabaltiesa pamatoti secinājusi, ka vispārīgā administratīvā akta pārsūdzības termiņa aprēķināšanā nav piemērojami Administratīvā procesa likuma 70. panta pirmās daļas noteikumi, ka administratīvais akts stājas spēkā ar brīdi, kad tas paziņots adresātam.

[11.3] Tā kā apgabaltiesa ir konstatējusi, ka domes lēmums pieņemts un tātad stājies spēkā 2004. gada 17. maijā, bet pieteikums tiesā iesniegts 2005. gada 1. septembrī, tad apgabaltiesas lēmums, atstājot negrozītu rajona tiesas lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu, ir tiesisks, jo pieteicēji ir nokavējuši likumā noteikto viena gada termiņu pieteikuma iesniegšanai tiesā.

[12] Administratīvo lietu departamenta ieskatā šajā lietā vērā ņemams arī tas, ka, pirmkārt, atbilstoši Satversmes tiesas 2006. gada 6. jūnija spriedumam, ar kuru par spēkā neesošu no tās pieņemšanas brīža ir atzīta likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 74. panta piektā daļa 2004. gada 7. aprīļa likuma redakcijā, kas bija domes lēmuma tiesiskais pamats, Ventspils pilsētas dome pārsūdzēto lēmumu ir atzinusi par spēku zaudējušu. Otrkārt, Administratīvā rajona tiesa ir pieņēmusi pieteicēju pieteikumu un ierosinājusi lietu par pienākuma uzlikšanu Ventspils pilsētas domei nodot privatizācijai par privatizācijas sertifikātiem dzīvojamo māju Talsu ielā [..], Ventspilī un par Ventspils domes faktisko rīcību, neizskatot iesniegumu par minētās mājas privatizācijas uzsākšanu. Izlemjot šo lietu, tiesai būs jāvērtē arī domes lēmuma tiesiskums, ievērojot Satversmes tiesas 2006. gada 6. jūnija spriedumu un tajā sniegto tiesību normu interpretāciju.

[13] Ievērojot iepriekš minēto, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka blakus sūdzība ir noraidāma, bet apgabaltiesas lēmums atstājams negrozīts.
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atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2006. gada 17. jūlija lēmumu, bet blakus sūdzību noraidīt.
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