Administrativa procesa likuma 31.pants (subjektivas tiesibas veérsties ar pieteikumu
tiesa)

Ministru kabineta 2002.gada 27.augusta noteikumu Nr.384 , Adresacijas noteikumi”
(turpmak — Adresacijas noteikumi) 2.punkts un 3.3, 3.4 un 3.5.apakSpunkts (adreses

pieSkirSanas mérkis un ietekme)

Virsraksts: Par subjektivajam tiesibam parsidzét l€mumu par adreses mainu

(pieskirsanu)

Tezes: Administrativa procesa likuma 31. panta otra dala noteic, ka pieteikumu,
iznemot likuma noteiktos gadijumus, var iesniegt privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses ir vai var tikt aizskartas.

No minétas tiesibu normas izriet priek$noteikums, kam japastav, lai personai biitu
tiesibas versties tiesa, parsiidzot administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Proti,
pec vispargjiem noteikumiem tiesa var verties persona, kuras tiesibas vai tiesiskas
intereses ir vai var tikt aizskartas. Vienlaikus minéta norma paredz iznp€mumu no §1
vispargja principa, nosakot, ka tiesa var versties ar1 persona, kuras tiesibas vai tiesiskas
intereses nav aizskartas, tomer tikai tad, ja tas ir atrunats normativaja akta.

Tadgjadi, lai konstat€tu, vai personai, kura v€rSas ar pieteikumu tiesa, ir atzistams
pieteicgja statuss, nepiecieSams izvertet, vai ar parstidz&to lémumu (ricibu) ir vai var tikt
aizskartas pieteicgjiem ar tiesibu normu pieskirtas tiesibas vai tiesiskas intereses vai ari
likuma ir noteiktas tiesibas parstidzet attiecigu l@mumu, arT neesot personas tiesibu vai

tiesisko intereSu aizskarumam.

No Adresacijas noteikumu 3.3., 3.4. un 3.5.apak$punktos ietvertajam tiesibu normam,
kas paredz adresacijas objektus, izriet, ka lémums par adreses mainu (pieskirSanu) tiesi
attiecas uz personu, kuras ipasumam adrese tiek pieskirta. Lidz ar to Iémums par adreses
mainu (pieSkirSanu) neietekmé un nevar ietekmét citu personu, kas nav adresacijas
objekta 1pasnieki, tiesibas un tiesiskas intereses, turklat nepastav ce€lopsakariba starp

iesp&jamam izmainam pieteic€ju tiesiskaja stavokli un parsiidzeto 1émumu.
Adresacijas noteikumu 2.punkts noteic, ka adrese ir hierarhiski sakartotu nosaukumu un

numuru — adreses elementu — kopa, kas nodrosina adresacijas objekta atraSanas vietas

noteikSanu valstT un ko registré Valsts adreSu registra.
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No minétajam tiesibu normam izriet, ka adreses pieSkirSanas mérkis ir adresacijas
objekta uzskaites nodro§inasana un atraSanas vietas noteik$ana. Lidz ar to nav pamatota
apgalvojumam, ka adreses pieskirSana namipasumam var radit namipasniekiem citas

tiesibas, ka pieméram, tiesibas pretendét uz pieteic€jiem piederoSu zemi.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 21. februara
LEMUMS
Lieta Nr. SKA - 144

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

sada sastava:

tiesas s€des prieckssédetaja  senatore V.Kriimina
senatore I.Skultane

senatore G.Visnakova

piedaloties pieteic€jai L.L., vinas parstavim A.L., pieteicgja A.L. parstavei I.L. un
atbildétajas Keguma novada pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Keguma novada

domes pilnvarotajai parstavei Sandrai Bilinskai,

atklata tiesas sédé izskatija L.L. un A.L. blakus studzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 15.decembra 1émumu, ar kuru atstats negrozits Administrativas
rajona tiesas 2005.gada 29.augusta l€émums par tiesvedibas izbeigSanu lieta, kas
ierosinata sakara ar L.L. A.L. un A.Z. pieteikumu par Keguma novada domes 2004.gada
3.novembra I€muma Nr.25 atcelSanu, pienakuma uzlik§anu Keguma novada domei
dzest pieskirto adresi [adresel] no domes, Valsts zemes dienesta un Zemesgramatu

nodalas datu bazes, ka art morala kait€juma atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Keguma novada dome 2004.gada 3.novembri pienéma lémumu Nr.25 mainit
adresi namipasumam ,,[adrese]” ar kadastra numuru [..], kas atrodas uz L.L. un A.L. un

Artiram Lacim piederos$a nekustama ipaSuma ar kadastra numuru [..] pieskirot tam
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adresi [adresel], Rembates pagasts, Keguma novads, Ogres rajons. L€mums pamatots
ar likuma ,,Par pasvaldibam” 12.pantu un 21.panta pirmas dalas 27.punktu, likuma ,,Par
Latvijas Republikas administrativo teritoriju izveidoSanu un apdzivoto vietu statusa
noteikSanu” 20.panta otro daJu un Ministru kabineta 2002.gada 27.augusta noteikumu
Nr.384 ,,Adresacijas noteikumi” (turpmak — Adresacijas noteikumi) 5., 23. un

24.punktu.

[2]L.L. AL. un AZ. 2004.gada 3.decembri vérsas Administrativaja rajona
tiesa, ludzot atcelt Keguma novada domes 2004.gada 3.novembra lémumu Nr.25, uzlikt
pienakumu Keguma novada domei dzest adresi [adresel]no domes, Valsts zemes
dienesta un Zemesgramatu nodalas datu bazes, ka arT atlidzinat moralo kaitgjumu.

Administrativa rajona tiesa ar 2005.gada 29.augusta l@mumu izbeidza lieta

tiesvedibu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu.

[3] Par Administrativas rajona tiesas lémumu blakus stidzibu iesniedza L.L. A.L.
un A.Z. blakus stidzibu neiesniedza.

Izskatijusi siidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2005.gada 15.decembra
lémumu atstaja negrozitu Administrativas rajona tiesas 2005.gada 29.augusta [émumu,
bet blakus stidzibu noraidija. LEmums pamatots ar turpmak mingtajiem motiviem.

[3.1] Tiesa konstat&ja, ka Keguma novada dome 2004.gada 3.novembra Iémuma
Nr.25, konstatgjot, ka novada administrativaja teritorija ir divi nekustamie Tpasumi ar
vienadiem nosaukumiem, nol€éma vienam no Siem IpaSumiem mainit ta nosaukumu, jo
viena administrativaja teritorija adrese nedrikst atkartoties.

[3.2] Lémums par S.R. un P.B. piedero$a namipaSuma adreses mainu neskar L.L.
un A.L. ka zemes 1pasnieku tiesibas un tiesiskas intereses. Lidz ar to L.L. un A.L. Saja
lieta nav pieteic€ji Administrativa procesa likuma 31.panta izpratné.

[3.3] Strids nav tikai par adreses mainu, kas ir parstidz&ta 1émuma priekSmets.
Tas attiecas uz L.L. un A.L. iebildumiem par S.R. un P.B. namipaSuma tiesiskumu
vispar.

Pieteicgjiem ka zemes Tpasniekiem savas pretenzijas pret S.R. un P.B. piederoso

namipaSumu jarisina atbilsto$i patiesajam strida priekSmetam.

[4] Par Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 15.decembra 1€émumu L.L. un

A.L. iesniedza blakus studzibu.
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[4.1] Pieteicgji norada, ka Adresacijas noteikumu 32.2.apakS$punkts noteic, ka
adresi pieskir, maina vai likvid€. Tatad tiesibu normas neparedz adreses pieskirSanu, to
mainot. Adrese [adrese] namipasumam ar kadastra numuru [..] nav pieskirta. Min&to
apstiprina Keguma novada domes 2004.gada 7.oktobra izzina Nr.L-161/1-18.2 un
Tieslietu ministrijas 2005.gada 30.augusta atbilde Nr.1-12/55.

[4.2] Keguma novada dome neievéroja Adresacijas noteikumu 26.punktu, kas
noteic, ka iestades var izmantot tikai tiesibu normas paredz&taja kartiba pieskirtas un
valsts adreSu registra registrétas adreses.

[4.3] Keguma novada dome, pienemot apstridéto 1émumu, nepamatoti atsaucas
uz Adresacijas noteikumu 5.punktu, kas noteic, ka administrativaja teritorija adrese
nedrikst atkartoties. Konkrétaja gadijuma ST norma nebija japieméro, jo namipaSumam
ar kadastra numuru [..] adrese [adrese] nebija pieskirta, tatad adreses neatkartojas.

[4.4] Keguma novada dome parkapa Administrativa procesa likuma 2.panta
3.punktu, jo nenodros§indja tiesibu normu tiesisku un precizu pieméroSanu. Pieteic&ju
ieskata tas izpaudas tadgjadi, ka dome namipasumu atzina par adresacijas objektu.

[4.4.1] Adresacijas noteikumu 3.4.apakSpunkts noteic, ka adresacijas objekts ir
dzivosanai paredzéta €ka. Biivniecibas likuma 17.pants noteic, ka biivi drikst izmantot
atbilstoSi projektetajam funkcijam un vienigi p€c tas pienemsSanas ekspluatacija.
Konkrétaja gadijuma namipasums nav piegemts ekspluatacija, turklat tas nav paredzets
dzivoSanai, jo tam nav projekta dokumentacijas. Savukart ekspluatacija nepiepemta
biive nav dzivoSanai paredzeta €ka. Lidz ar to namipasSums nav adresacijas objekts.

[4.4.2] Nav pamats piemé&rot ari Adresacijas noteikumu 3.3.apak$punktu, jo
namipaSumam nav pieskirts apbiivei paredzets zemes gabals.

[4.5] Pieteicgju ieskata namipaSums ir prettiesisks. Ar adreses pieskirSanu
namipasumam tiek atlauts izmantot [adrese] zemi. Pieteicgju ieskata tas ir prettiesisks
méginajums legalizét nelikumigo namipasumu. Nemot véra, ka namipaSums atrodas uz
pieteic€ju zemes, tiek skartas vinu tiesiskas intereses.

[4.6] Pieteicgju ieskata Keguma novada dome parkapa Administrativa procesa
likuma 5.pantu.

[4.7] Apgabaltiesas secinajums, ka strids p&c biitibas ir plasaks un dzilaks par $o

vienu jautajumu, nedod tiesibas tiesai neskatit So jautajumu atseviski.

[5] Tiesas sédg pieteic€ju parstavji blakus stidzibu uztur&ja uz taja noraditajiem
motiviem, noradot, ka adrese pieskirta nelikumigam namipasumam. Namipasums, kas

atrodas uz pieteicEju zemes nav nodots ekspluatacija. Majai adrese [adrese] nav
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pieskirta. Pieteic€ju parstavji paskaidroja, ka pieteic€ju subjektivas tiesibas un tiesiskas
intereses tiek aizskartas, jo adrese tiek mainita vinu nekustamajam Tpasumam, ka ari
tadgjadi, ka lidz adreSu mainai tika izmantota vinu adrese [adrese]. Pieteic&ju parstavju
ieskata, pieSkirot namipasumam adresi [adresel], ta ipaSniekiem biis tiesibas pretendét
uz zemi, uz kuras namipasums uzcelts.

Atbildétajas parstave blakus stdzibu neatzina, paskaidrojot, ka pieteicgu
nekustama TpaSuma adrese [adrese] saglabajas, adrese mainita citam pieteic€jiem

nepiederoSam namipasumam péc ta pasnieku iesnieguma.

Motivu dala

[6] Administrativa procesa likuma 31. panta otra dala noteic, ka pieteikumu,
iznemot likuma noteiktos gadijumus, var iesniegt privatpersona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses ir vai var tikt aizskartas.

No minétas tiesibu normas izriet priek§noteikums, kam japastav, lai personai
butu tiesibas vérsties tiesa, parsidzot administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.
Proti, p&c vispargjiem noteikumiem tiesa var verties persona, kuras tiesibas vai tiesiskas
intereses ir vai var tikt aizskartas. Vienlaikus minéta norma paredz iznémumu no §1
vispargja principa, nosakot, ka tiesa var versties ar1 persona, kuras tiesibas vai tiesiskas
intereses nav aizskartas, tomer tikai tad, ja tas ir atrunats normativaja akta.

Tadgjadi, lai konstatetu, vai pieteic€ji ir personas, kuram ir tiesibas parsiidzet
tiesa Keguma novada domes 2004.gada 3.novembra l@mumu, nepiecieSams izvertet, vai
ar parsiidz€to lemumu ir vai var tikt aizskartas pieteic€jiem ar tiesibu normu pieskirtas
tiesibas vai tiesiskas intereses vai ar1 likuma ir noteiktas tiesibas parstidzet lemumu par

adreses pieSkirSanu (mainu), neesot personas tiesibu vai tiesisko interesu aizskarumam.

[7] Adresacijas sistemu regulé likums ,,Par Latvijas Republikas administrativo
teritoriju izveidoSanu un apdzivoto vietu statusa noteikSanu” un Adresacijas noteikumi.
Mingétie normativie akti neparedz, ka, parstidzot 1émumu par adreses pieSkirSanu vai
mainu, tiesa varétu versties persona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses nav aizskartas.
Lidz ar to Administrativo lietu departaments atzist, ka javerte tikai jautajums par to, vai
ar parsiidz€to administrativo aktu tika vai vargja tikt aizskartas pieteic€ju subjektivas

tiesibas vai tiesiskas intereses.
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[8] Ka izriet no pieteikuma un blakus siidzibas, par savu tiesibu vai tiesisko
intereSu aizskarumu pieteicgji uzskata Keguma novada domes [émumu mainit (pieskirt)
S.R. un P.B. piederosa namipasuma (kadastra numurs [..]) adresi, noradot, ka S.R. un
P.B. piederos$a namipaSuma eso$a adrese ir [adrese], kas atbilst pieteicéju nekustama
Ipasuma adresei.

Tatad pieteic€ji uzskata, ka viniem ir tiesibas prasit, lai Keguma novada dome
nemaina (nepieskir) citdm personam piederoSajam namipaSumam adresi, l€muma
noradot §im namipasumam nepieskirtu adresi, kas atbilst pieteic€ju nekustama Tpasuma
adresei.

Saskana ar Adresacijas noteikumu 3.3., 3.4. un 3.5.apakSpunktu adresacijas
objekti ir apbuvei paredzets zemesgabals; dzivoSanai, saimnieciskai, administrativai vai
publiskai darbibai paredzeta €ka vai reali nodalita €kas dala; telpu grupa, kas paredzeta
noteiktam izmantoSanas veidam (dzivoSanai, komercdarbibai, ka ari saimnieciskai,
administrativai vai publiskai darbibai, vai makslinieku darbnicas ieriko$anai) un ir
konstruktivi norobezota €kas dala, kura ir viena vai vairakas funkcionali saistitas telpas
ar atsevisku izeju uz ielu vai pagalmu vai caur koplietoSanas telpam.

No mingétas tiesibu normas izriet, ka 1€mums par adreses mainu (pieskirSanu)
tieSi attiecas uz personu, kuras Tpasumam adrese tiek pieskirta. Lidz ar to
Administrativo lietu departaments atzist, ka l@mums par adreses mainu (pieskirSanu)
neietekmé citu personu, kas nav adresacijas objekta ipaSnieki, tiesibas un tiesiskas
intereses. Turklat nepastav c€lopsakariba starp iespgjamam izmainam pieteic&ju

tiesiskaja stavokli un parsiidzeto lemumu.

[9] Likuma ,,Par Latvijas Republikas administrativo teritoriju izveido$anu un
apdzivoto vietu statusa noteikSanu” 20.pants noteic, ka rajonus, pils€tas, novadus,
pagastus, novadu pilsétas, novadu pagastus, ciemus, viensétas, ielas, zemesgabalus,
€kas un telpu grupas uzskaita valsts adreSu registra. Adresacijas noteikumu 2.punkts
noteic, ka adrese ir hierarhiski sakartotu nosaukumu un numuru — adreses elementu —
kopa, kas nodrosina adresacijas objekta atraSanas vietas noteik$anu valsti un ko registré
Valsts adreSu registra.

Administrativo lietu departamenta ieskata no minétajam tiesibu normam izriet,
ka adreses pieskirSanas mérkis ir adresacijas objekta uzskaites nodroSinaSana un
atraSanas vietas noteikSana. Lidz ar to nav pamatots pieteic€ju paustais viedoklis, ka
adreses pieskirsana namipasumam ar kadastra numuru [..] var radit namipa$niekiem

citas tiesibas, konkrétaja gadijuma arT tiesibas pretendét uz pieteic€jiem piederosu zemi.
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[10] Pieteicgju parstavji tiesas s€de pauda viedokli, ka, ta ka tikai pieteic€jiem
piederosajam nekustamajam paSumam ir pieSkirta adrese [adrese], tad iesp&jams tieSi
viniem piederoSajam nekustamajam IpaSumam ar parsiidz€to I€mumu ir mainits
nosaukums.

Ka secina Administrativo lietu departaments, Keguma novada domes 2004.gada
3.novembra lémuma (s€des protokola Nr.25 15.paragrafs) l.punkta neparprotami ir
noradits, ka adrese tiek mainita (pieSkirta) namipaSumam ar kadastra numuru [..].

Nekustama TpaSuma kadastra likuma 1.panta 1.punkts noteic, ka kadastra
numurs ir nekustamajam TIpaSumam pieskirta viennozimiga, neatkartojama un
nemainiga ciparu kombinacija (identifikators). Ievérojot, ka pieteic€jiem piederoSajam
nekustamajam TpaSumam kadastra numurs ir [..], nav pamatots pieteic€ju tiesas s€dé
paustais viedoklis par iespgjamo adreses mainu pieteicgjiem piederoSajam

nekustamajam TpaSumam [adrese].

[11] Administrativo lietu departamenta ieskata, apstaklis, ka Keguma novada
domes lémuma ka namipaSuma ar kadastra numuru [..] esoSais nosaukums tiek minéts

nosaukums [adrese], nerada pieteic&jiem nekadas tiesiskas vai faktiskas sekas.

[12] Ievérojot iepriek$ secinato, Administrativo lietu departaments atzist, ka
pamatots ir apgabaltiesas secinajums, ka pieteic€jiem nav tiesibu iesniegt pieteikumu
par Keguma novada domes lémumu, jo L.L. un A.L. subjektivas tiesibas un tiesiskas
intereses ar parsiidzéto Keguma novada domes lémumu nav aizskartas.

Ieveérojot, ka Keguma novada domes l1€émuma tiesiskums neietekmé pieteicgju
subjektivas tiesibas vai tiesiskas intereses, Administrativo lietu departaments neverte
pieteicgju blakus siidziba mingtos argumentus par §a [lémuma tiesiskumu.

Nemot véra iepriek§ min€to, Administrativo lietu departaments atzist, ka
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 15.decembra 1€émums ir atstdjams negrozits,

bet L.L. un A.L. blakus siidziba noraidama.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta 1.punktu un
324.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
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noléma

atstat Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 15.decembra Iémumu negrozitu,
bet L.L. un A.L. blakus stidzibu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas sédes prieks$sedétaja senatore (paraksts) V.Krumina

senatore (paraksts)  I.Skultane

senatore (paraksts)  G.Vispakova
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