Virsraksts: Senāts, izskatot blakus sūdzību par apgabaltiesas lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts rajona tiesas lēmums par atteikšanos atjaunot procesuālo termiņu, ir kompetents pārbaudīt, vai zemāko instanču tiesas pamatoti uzskatījušas, ka konkrētajā lietā vērtējams jautājums par procesuālā termiņa atjaunošanu
Tēze: Attiecībā uz iestādes nosūtītiem dokumentiem pēc analoģijas piemērojamas Administratīvā procesa likuma normas par tiesas paziņojumu un izsaukumu nosūtīšanu, kurās noteikts, uz kādu adresi sūtāma korespondence (Administratīvā procesa likuma 14. nodaļa). Proti, ja persona iesniegumā iestādei norādījusi adresi, kas nav tās dzīvesvieta (juridiskā adrese), dokumenti sūtāmi uz šo norādīto adresi. Savukārt, ja persona nav sasniedzama tās norādītajā adresē, tad dokuments nosūtāms uz tās dzīvesvietu (juridisko adresi) un tas uzskatāms par paziņotu personai septītajā dienā pēc nosūtīšanas uz personas dzīvesvietu (juridisko adresi).

Tēze: Augstākās tiesas Senāts, izskatot blakus sūdzību par apgabaltiesas lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts rajona tiesas lēmums par atteikšanos atjaunot procesuālo termiņu, ir kompetents pārbaudīt, vai zemāko instanču tiesas pamatoti uzskatījušas, ka konkrētajā lietā vērtējams jautājums par procesuālā termiņa atjaunošanu. Ja pieteikuma iesniegšanas termiņš nav nokavēts, bet Administratīvā rajona tiesa un Administratīvā apgabaltiesa nepamatoti izvirzījušas un skatījušas jautājumu par šā termiņa atjaunošanu un nepamatoti atzinušas, ka pieteicējai termiņa nokavējuma dēļ nav subjektīvo tiesību iesniegt pieteikumu, tad apgabaltiesas lēmums ir atceļams un jautājums par pieteikuma pieņemšanu nododams jaunai izlemšanai Administratīvajā rajona tiesā.
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piedaloties pieteicējas SIA „Taksidermijas darbnīca” pārstāvim un iespējamās atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Pārtikas un veterinārā dienesta pārstāvjiem,
atklātā tiesas sēdē izskatīja SIA „Taksidermijas darbnīca” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2006. gada 25. maija lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas lēmumus par nokavētā procesuālā termiņa neatjaunošanu un par atteikšanos pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pārtikas un veterinārā dienesta (turpmāk – PVD) Rīgas pilsētas pārvalde 2005. gada 15. novembrī apturējusi SIA „Taksidermijas darbnīca” uzņēmuma darbību.
SIA „Taksidermijas darbnīca” šo lēmumu apstrīdējusi PVD ģenerāldirektoram, kurš ar 2005. gada 6. decembra lēmumu Nr. 21–1–13/2598 atstājis to negrozītu.

[2] SIA „Taksidermijas darbnīca” 2006. gada 8. februārī (pasta spiedogs uz aploksnes) iesniegusi Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu, kurā lūgts atcelt abus iepriekš minētos PVD lēmumus.

[3] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2006. gada 15. februāra lēmumu SIA „Taksidermijas darbnīca” pieteikumu atstājusi bez virzības, norādot, ka pieteicēja nav ievērojusi likumā noteikto pieteikuma iesniegšanas termiņu. Tiesnese vienlaikus norādījusi, ka SIA „Taksidermijas darbnīca” jāiesniedz motivēts lūgums par nokavētā pieteikuma iesniegšanas termiņa atjaunošanu.

[4] Izskatījusi SIA „Taksidermijas darbnīca” lūgumu par nokavētā procesuālā termiņa atjaunošanu, Administratīvā rajona tiesa ar 2006. gada 21. marta lēmumu to noraidījusi un atteikusi pieņemt pieteikumu.

[5] Izskatījusi SIA „Taksidermijas darbnīca” blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2006. gada 25. maija lēmumu atstājusi negrozītu minēto Administratīvās rajona tiesas lēmumu. Apgabaltiesas lēmums pamatots ar tālāk minētajiem motīviem.
[5.1] Komerclikuma 12. panta ceturtajā daļā ir noteikts, ka, ja komersantam tiek nosūtīta korespondence uz komercreģistrā ierakstīto juridisko adresi, uzskatāms, ka komersants korespondenci ir saņēmis, ja nosūtītājs dokumentāri pierādījis nosūtīšanu. 

No tā secināms, ka, ja iestāde lēmumu nosūtījusi uz komersanta juridisko adresi un var to pierādīt, tad pastāv prezumpcija, ka komersants sūtījumu ir saņēmis.

Nav strīda, ka PVD 2005. gada 6. decembra lēmumu 2005. gada 7. decembrī ierakstītā sūtījumā nosūtījis nevis uz pieteicējas juridisko adresi, bet uz citu adresi, kas minēta apstrīdēšanas iesniegumā. To apliecina pasta kvīts un ierakstīto vēstuļu saraksts.

[5.2] Administratīvā procesa likuma 70. panta otrajā daļā ir noteikts, ja rakstveida administratīvo aktu sūta pa pastu, uzskatāms, ka administratīvais akts adresātam paziņots septītajā dienā pēc tā nodošanas pastā. Ja pa pastu sūta adresātam nelabvēlīgu administratīvo aktu, to noformē kā ierakstītu pasta sūtījumu. Minētajā tiesību normā nav norādīts, uz kādu adresi administratīvais akts ir nosūtāms.

Administratīvā procesa likuma 56. panta pirmajā daļā cita starpā ir norādīts, ka iesniegumā norādāms iesniedzēja vārds un uzvārds, dzīvesvieta (juridiskajai personai – nosaukums, adrese, reģistrācijas numurs). Tātad minētajā tiesību normā nav izteikta strikta prasība, lai iesniedzējs norādītu tieši juridisko adresi. Minētajā tiesību normā izteiktās prasības iesniegumā norādīt adresi jēga ir panākt, ka iesniedzējs norāda adresi, uz kurieni tam sūtīt atbildi, tas ir, vietu, kur iesniedzējs ir sastopams.
Administratīvā procesa likuma 67. panta otrās daļas 2. punktā ir noteikts, ka rakstveida administratīvā aktā ir jānorāda adresāts (juridiskajai personai – nosaukums, adrese, reģistrācijas numurs). Arī šajā tiesību normā nav izteikta strikta prasība norādīt tieši adresāta juridisko adresi.
No augstāk minētā secināms, ka nepastāv likumā noteikts iestādes pienākums pārliecināties, vai iesniedzējs iesniegumā ir norādījis savu juridisko adresi.
[5.3] Jautājums par dokumentu nogādāšanu personai detalizētāk regulēts Administratīvā procesa likuma „C” daļā, kas regulē administratīvo procesu tiesā. Piemēram, Administratīvā procesa likuma 132. panta pirmajā daļā ir norādīts, ka tiesas pavēsti parasti nogādā pa pastu vai ziņnesis uz aicināmās vai izsaucamās personas norādīto adresi. Savukārt minētā panta ceturtajā daļā ir norādīts, ka, ja persona nav sasniedzama tās norādītajā adresē, tiesas pavēsti nogādā uz aicināmās vai izsaucamās personas dzīvesvietu vai juridisko adresi.
No minētā secināms, ka tiesas pavēste vispirms nogādājama uz personas norādīto adresi, bet tikai gadījumā, ja persona norādītajā adresē nav sasniedzama, tiesas dokuments tiek nogādāts uz juridiskas personas juridisko adresi.
[5.4] Administratīvā procesa likuma „B” daļā, kas regulē administratīvo procesu iestādē, nav tik detalizēta regulējuma attiecībā uz jautājumu, uz kādu adresi jāsūta iesniedzējam adresētie dokumenti. Līdz ar to pastāv atbilstoša tiesiska regulējuma trūkums jeb atklāts likuma robs. Tādēļ nepieciešams ar savstarpēji līdzīgiem normas sastāviem (tas ir, likumā noregulētiem gadījumiem) paredzētās tiesiskās sekas attiecināt uz tādu tiesiski nozīmīgu gadījumu, kas nav tieši noregulēts likumā, bet ir līdzīgs minētajiem normas sastāviem.
[5.5] Konkrētajā gadījumā pastāv atbilstība starp tām pazīmēm, kuras ir izšķirošas, vērtējot iestādes un tiesas dokumentu nosūtīšanu privātpersonai.
Administratīvā procesa likuma 135. panta otrajā daļā cita starpā norādīts, ja tiesas pavēste nogādāta šajā nodaļā noteiktajā kārtībā, uzskatāms, ka aicināmajai vai izsaucamajai personai ir paziņots par lietas izskatīšanas laiku un vietu.

Tātad minētās kārtības ievērošana rada likumā noteiktu prezumpciju, ka privātpersonai tiesas nosūtītais dokuments ir paziņots. 
Gan iestādes, gan tiesas dokumenta nosūtīšana privātpersonai tiek saistīta ar tā paziņošanu privātpersonai, taču Administratīvā procesa likuma 132. pantā ir norādīts, uz kādu adresi ir sūtāms tiesas dokuments, bet minētā likuma 70. pantā nav noteikts, uz kādu adresi ir sūtāms iestādes dokuments. Līdz ar to attiecībā uz iestādes sūtītajiem dokumentiem pēc analoģijas ir piemērojami tie paši nosacījumi, kas attiecībā uz tiesas dokumentiem.
[5.6] Tādējādi atzīstams, ka PVD ir rīkojies pareizi, nosūtot lēmumu uz pieteicējas apstrīdēšanas iesniegumā norādīto adresi.
Tādējādi pieteicējai par PVD 2005. gada 6. decembra lēmumu bija jāuzzina ne vēlāk kā 2005. gada 14. decembrī, bet minētā lēmuma pārsūdzības termiņš ir skaitāms no 15. decembra. Pēdējā tā pārsūdzības diena bija 2006. gada 16. janvāris. Pieteicēja pieteikumu tiesai nosūtījusi 2006. gada 8. februārī. Tādējādi tā nokavējusi pārsūdzības termiņu.
[5.7] Par pieteikuma iesniegšanas termiņa nokavējumu attaisnojošu apstākli nav atzīstams tas, ka PVD 2005. gada 6. decembra lēmumu pieteicējai nosūtījis uz adresi, ko pieteicēja bija norādījusi savā apstrīdēšanas iesniegumā, nevis uz tās juridisko adresi. Citus apstākļus, kas būtu kavējuši pieteicēju savlaicīgi iesniegt pieteikumu tiesā, pieteicēja nav norādījusi. Līdz ar to termiņa atjaunošanai nav pamata.
[5.8] Tā kā nav pamata atjaunot nokavēto procesuālo termiņu pieteikuma iesniegšanai, SIA „Taksidermijas darbnīca” nepiemīt tiesības iesniegt pieteikumu. Līdz ar to pieteikumu pieņemt atsakāms pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191. panta pirmās daļas 8. punktu.

[6] SIA „Taksidermijas darbnīca” iesniegusi blakus sūdzību, kurā lūgts pilnībā atcelt gan minēto Administratīvās rajona tiesas lēmumu, gan minēto Administratīvās apgabaltiesas lēmumu, kā arī atjaunot nokavēto procesuālo termiņu pieteikuma iesniegšanai un pieņemt pieteikumu. 
Blakus sūdzībā norādīti tālāk minētie argumenti.

[6.1] Tā kā pasta izziņa apliecina, ka uz SIA „Taksidermijas darbnīca” norādīto adresi nosūtītais sūtījums netika nogādāts pieteicējai, tiesai nebija pamata piemērot Administratīvā procesa likuma 70. panta otrās daļas noteikumus. Minētā norma būtu piemērojama, ja lietā nebūtu ziņu par to, vai pieteicēja ir saņēmusi sūtījumu.
[6.2] Tiesa nav vērtējusi PVD rīcību, nosūtot atkārtotu paziņojumu SIA „Taksidermijas darbnīca” uz tās juridisko adresi. Ja jau PVD rīcība, nosūtot paziņojumu uz SIA „Taksidermijas darbnīca” norādīto adresi, ir bijusi pareiza, tad nav skaidrs, kādēļ atkārtotais paziņojums tika nosūtīts uz juridisko adresi.

[6.3] Tiesa nav ņēmusi vērā Komerclikuma 12. pantu, kurā norādīts, ka, ja komersantam tiek nosūtītas ziņas uz tā komercreģistrā ierakstīto juridisko adresi, tad uzskatāms, ka komersants šīs ziņas ir saņēmis. Minētā tiesību norma konkrēti noteic, ka ziņas komersantam jāsūta uz tā juridisko adresi.
[7] Tiesas sēdē blakus sūdzības iesniedzējas pārstāvis to uzturēja, PVD pārstāvji to neatzina. 
Motīvu daļa

[8] Administratīvo lietu departamenta ieskatā apgabaltiesa pareizi konstatējusi, ka attiecībā uz iestādes nosūtītiem dokumentiem pēc analoģijas piemērojamas Administratīvā procesa likuma normas par tiesas paziņojumu un izsaukumu nosūtīšanu, kurās noteikts, uz kādu adresi sūtāma korespondence. Šādas normas apkopotas minētā likuma 14. nodaļā.
Apgabaltiesa arī pareizi norādījusi uz Administratīvā procesa likuma 132. panta pirmajā daļā noteikto, ka tiesas pavēsti parasti nogādā pa pastu vai ziņnesis uz aicināmās vai izsaucamās personas norādīto adresi, un minētā panta ceturtajā daļā noteikto, ka, ja persona nav sasniedzama tās norādītajā adresē, tiesas pavēsti nogādā uz aicināmās vai izsaucamās personas dzīvesvietu vai juridisko adresi.

Tāpat apgabaltiesa pareizi atsaukusies uz Administratīvā procesa likuma 135. panta otrajā daļā noteikto, ka, ja tiesas pavēste nogādāta šā likuma 14. nodaļā noteiktajā kārtībā, uzskatāms, ka aicināmajai vai izsaucamajai personai ir paziņots par lietas izskatīšanas laiku un vietu septītajā dienā pēc pavēstes nodošanas pastā.

Tomēr, secinot, ka pieteicējai bija jāuzzina par PVD lēmumu septītajā dienā pēc 2005. gada 7. decembra, kad PVD nosūtījis minēto PVD lēmumu nevis uz pieteicējas juridisko adresi, bet uz citu adresi, kas minēta apstrīdēšanas iesniegumā, apgabaltiesa nav ņēmusi vērā Administratīvā procesa likuma 135. panta trešo daļu. Minētajā normā noteikts, ka, ja tiesas pavēste personai nogādāta šā likuma 132. panta ceturtajā daļā noteiktajā kārtībā, uzskatāms, ka šai personai paziņots par lietas izskatīšanas laiku un vietu septītajā dienā pēc pavēstes nodošanas pastā. Minētā likuma 132. panta ceturtā daļa, kā jau minēts, noteic, ka, ja persona nav sasniedzama tās norādītajā adresē, tiesas pavēsti nogādā uz tās dzīvesvietu vai juridisko adresi. Tātad, atbilstoši Administratīvā procesa likuma 135. panta trešajai daļai uzskatāms, ka, ja persona nav sasniedzama tās norādītajā adresē, tad dokuments nosūtāms uz tās dzīvesvietu (juridisko adresi) un tas uzskatāms par paziņotu personai septītajā dienā pēc nosūtīšanas uz personas dzīvesvietu (juridisko adresi).
[9] Nav strīda, ka pieteicēja nav saņēmusi PVD 2006. gada 7. decembra vēstuli, kas bija nosūtīta uz pieteicējas apstrīdēšanas iesniegumā norādīto adresi. Tādēļ PVD 2006. gada 14. janvārī nosūtījis lēmumu pieteicējai uz tās juridisko adresi. Tātad atbilstoši Administratīvā procesa likuma 132. panta ceturtajā daļā noteiktajai kārtībai attiecīgais PVD lēmums pieteicējai nosūtīts 2006. gada 14. janvārī. Līdz ar to uzskatāms, ka pieteicēja saņēmusi minēto PVD lēmumu septītajā dienā pēc 2006. gada 14. janvāra, ja vien nav pierādījumu, ka pieteicēja to saņēmusi agrāk.
Nav strīda, ka 2006. gada 14. janvāra vēstuli ar attiecīgo PVD lēmumu pieteicēja saņēma 2006. gada 16. janvārī, ko apliecina pasta spiedogs uz aploksnes.

Tādējādi atzīstams, ka PVD 2005. gada 6. decembra lēmums pieteicējai tika paziņots 2006. gada 16. janvārī. Līdz ar to atbilstoši Administratīvā procesa likuma 70. panta pirmajai daļai, kurā noteikts, ka administratīvais akts stājas spēkā ar brīdi, kad tas paziņots adresātam, PVD 2005. gada 6. decembra lēmums stājās spēkā 2006. gada 16. janvārī, nevis, kā nepamatoti norādījusi apgabaltiesa, 2005. gada 14. decembrī.
[10] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 188. panta pirmo daļu pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu var iesniegt viena mēneša laikā no dienas, kad ir stājies spēkā augstākas iestādes administratīvais akts (lēmums par apstrīdēto administratīvo aktu).
Saskaņā ar minētā likuma 42. panta pirmo daļu procesuālais termiņš, kas aprēķināms mēnešos, sākas nākamajā dienā pēc datuma vai notikuma, kas nosaka tā sākumu. Minētā likuma 43. panta pirmā daļa noteic, ka termiņa, kuru skaita mēnešos, pēdējā diena ir termiņa pēdējā mēneša attiecīgais datums.
No minētajām tiesību normām izriet, ka pieteikumu par PVD 2005. gada 6. decembra lēmuma, kas ir augstākas iestādes lēmums par apstrīdētu administratīvo aktu un ir stājies spēkā 2006. gada 16. janvārī, atcelšanu pieteicēja varēja iesniegt līdz 2006. gada 16. februārim.
Pieteikums iesniegts 2006. gada 8. februārī. Tādējādi, kā atzīst Administratīvo lietu departaments, pieteikums uzskatāms par iesniegtu termiņā.
[11] Tā kā pieteikuma iesniegšanas termiņš nav nokavēts, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka tiesas nepamatoti izvirzījušas un skatījušas jautājumu par šā termiņa atjaunošanu un nepamatoti atzinušas, ka pieteicējai termiņa nokavējuma dēļ nav subjektīvo tiesību iesniegt pieteikumu. Līdz ar to apgabaltiesas lēmums ir atceļams un jautājums par pieteikuma pieņemšanu nododams jaunai izlemšanai Administratīvajā rajona tiesā.
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2006. gada 25. maija lēmumu un nosūtīt pieteikumu Administratīvajai rajona tiesai jautājuma izlemšanai par pieteikuma pieņemšanu.
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2. lappuse no 8

