Virsraksts: Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.panta pieméroSanu, kas

paredz atbildibu par siko huliganismu.

Teze: Gan Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.panta formul&ums, gan ta
atraSanas kodeksa 13.nodala liecina, ka sika huliganisma ka administrativa parkapuma objekts
ir sabiedriskais miers un kartiba, bet objektiva puse — darbibas, kas verstas uz sabiedriska
miera un kartibas traucéSanu. Gadijuma, ja netieck konstatéta kada no mingtajam
administrativa parkapuma sastava pazimé€m, nav pamata personu saukt pie administrativas

atbildibas.

Teze: Vertgjot sika huliganisma sastava pazimes, ir izmantojama Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta judikatiira, kas saistita ar personu saukSanu pie kriminalatbildibas
par huliganismu p&c Kriminallikuma 231.panta. ArT huliganisms ka noziedzigs nodarijums
apdraud sabiedrisko karttbu un mieru, tikai at$kirtba no sika huliganisma mingtais

apdraud&jums izpauzas rupja veida.

Teze: Versanas pret sabiedribas locekli sabiedriska vieta citu personu klatbutn€ pati par sevi

neliecina par sabiedriska miera un kartibas traucéSanu.

Téze: IlgstoSas un naidigas attiecibas starp cietuSo un personu, kas saucama pie
administrativas atbildibas, liecina, ka minétas personas darbibas pret cietuso nav veérstas uz

sabiedriska miera un kartibas traucesanu.

Teze: Sabiedriskais miers un kartiba nav ticis traucéts, ja notikumu redzg&jusi tikai notikuma
dalibnieki.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 23. oktobra
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA — 501

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada
sastava:
tiesas sédes priekSseédétaja senatore D.Mita

senatore V.Kriimina un senators N.Salenieks
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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu par S.S. saukSanu pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.panta sakara ar E.V.M.
likumiska parstavja V.M. kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2006.gada

30.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Ventspils pilsétas un rajona policijas parvaldes inspektors 2005.gada
3.junija sastadija administrativa parkapuma protokolu par to, ka S.S. 2005.gada 4.maija ap
pulksten 19.00 uz iclas pie bérnu darza [..] iesita E.V.M., nenodarot miesas bojajumus, bet
nodarot fiziskas sapes. Tadgjadi administrativa parkapuma protokola konstatéts, ka S.S.
izdarfjusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.panta parkapumu, kura paredzeta

atbildiba par siko huliganismu.

[2] Ventspils tiesas tiesnese ar 2005.gada 4.augusta lémumu sodija S.S. par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 167.panta paredzéto parkapumu ar naudas sodu 35 latu

apmera.

[3] lzskatot S.S. apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2006.gada 30.jlinija
spriedumu atcé€la Ventspils tiesas tiesneses 2005.gada 4.augusta [@émumu un izbeidza lietu.
Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] No nepilngadigo E.V.M., R.M.P. un U.S. paskaidrojumiem policijai un liecibam
Ventspils tiesa konstat€jams, ka 2005.gada 4.maija S.S. déls A.L. (dzimis 1998.gada) un
E.V.M. (dzimis 1994.gada) kopa ar draugu R.M.P. (dzimis 1996.gada) atradas pagalma, kur
A.L. braukaja ar velosipédu, savukart E.V.M. un R.M.P. ar skrituldeli. Péc E.V.M. un R.M.P.
teikta A.L. viniem trauc€ja. E.V.M. palaida skritulde€li brivgaita A.L. virziena, ka rezultata A.L.
nokrita no velosipéda. A.L. devas uz majam, bet E.V.M. ar draugiem R.M.P. un U.S. devas uz
Citu pagalmu. Péc kada laika vini ieraudzija, ka nak A.L. mate un aizskr&a prom. Pie
bérnudarza [..]S.S. no aizmugures sakéra aiz rokas E.V.M.. E.V.M. paskaidrojumos policijai
noradijis, ka S.S. vinu situsi ar diiri tr1s reizes pa v&deru un tad ar diiri pa galvu un pa zodu, ka
ar1 teikusi, lai turas pa gabalu no vipas b&rniem. E.V.M. draugi R.M.P. un U.S. ari

paskaidrojusi, ka S.S. situsi E.V.M. divas reizes pa galvu un tris reizes pa veéderu.
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[3.2] No procesa dalibnieku paskaidrojumiem tiesas sédé un S.S. iesniegtajiem
dokumentiem secinams, ka ir notikusi konflikti starp E.V.M. un S.S. délu A.S., un Iidz ar to art
S.S. un E.V.M. vecakiem ir nesaskanas saistiba ar b&rnu audzinasanu.

[3.3] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.panta noteikta administrativa
atbildiba par siko huliganismu, proti, lamaSanos ar necenz€tiem vardiem sabiedriskas vietas,
apvainojoSu uzmaksanos un citam tamlidzigam darbibam, kas trauc€ sabiedrisko mieru un
kartibu. Ar jédzienu ,huliganisms” tiek saprasta tiSa sabiedriskas kartibas parkapSana un
necienas izradiSana sabiedribai, kas izpauzas saistoSu noteikumu un visparpienemto tikumisko
normu demonstrativa ignoréSana, sabiedriska miera, iestazu, uzp€émumu un organizaciju
darbibas, sabiedriska transporta traucéSana un tamlidzigas darbibas. Savukart sabiedriska
kartiba ir tiestbu normam un sadzives noteikumiem atbilstoSa kartiba sabiedriba, kas
nodroS$ina iestazu, uznp€mumu un organizaciju darbibu, cilvéku mierigu dzivi, darbu, atpitu,
ka ar? Ipasuma un citu tiesibu un intereSu aizsardzibu. No min&ta secinams — lai nodarijumu
kvalificétu ka siko huliganismu, ir jakonstaté, ka persona veic darbibu, kas dezorganize
noteiktu sabiedrisko kartibu, traucé sabiedrisko mieru.

[3.4] S.S. darbibu mérkis 2005.gada 4.maija bija aizstavét savu délu A.L.. EV.M.,
ieraugot nakam S.S., saprata, ka vina dodas pie E.V.M. sakara ar A.L. kritienu no velosip&da,
un bega. Nemot veéra pastavosos konfliktus starp E.V.M. un S.S. b&rniem, ka ari vinu
vecakiem, un to, ka notikuma aculiecinieki ir E.V.M. draugi, ir apsaubams E.V.M., R.M.P. un
U.S. noraditais, ka S.S. situsi E.V.M. pa galvu un véderu. Saubas rada apstaklis, ka E.V.M. nav
nodariti miesas bojajumi, jo pieauguSam cilvékam, sitot 11 gadus vecu b&rnu ar diiri par
véderu, galvu un zodu, nav iesp&ams nenodarit vismaz vieglus miesas bojajumus. E.V.M.
mate norada, ka E.V.M. nav nodariti miesas bojajumi, tikai bijis apsartums uz sejas kreisa
vaiga. Savukart Ventspils tiesa gan E.V.M., gan vina mate jau min, ka esot bijusi noskrapéta
auss. Sads fakts ieprieks, sniedzot paskaidrojumus policija, nav ticis pieminéts.

[3.5] E.V.M. mates iesniegums Ventspils pilsétas un rajona policijas parvaldé sanemts
t.i., gandriz ménesi péc iesnieguma sanemsanas. Lietas materialos nav lémuma par lietvedibas
uzsakSanu. Lidz ar to secinams, ka ir parkapts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
238.!panta noteiktais termins administrativa parkapuma lietas ierosinasanai.

[3.6] Nav strida par to, ka incidents starp S.S. un E.V.M. notika uz ielas pie bérnudarza
[..], kas ir uzskatama par sabiedrisku vietu. Nav strida par to, ka S.S. nelietoja necenzg&tus
vardus un ka attiecibu noskaidroSanu starp S.S. un E.V.M. redzgja citas personas — E.V.M.
draugi. Lidz ar to noskaidrojams, vai S.S. darbibas ir kvalificgjamas ka apvainojosa

uzmaks$anas un citas tamlidzigam darbibas, kas traucé sabiedrisko mieru un kartibu. S.S.
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darbibu mérkis bija aizstavét savu délu A.L.. S.S. v&rsas tiesi pret nepilngadigo E.V.M., kura
darbibu rezultata A.L. bija nokritis no velosipéda. Lidz ar to nav pamata atzit, ka S.S. rikojas
huliganisku motivu vadita un traucgja sabiedrisko mieru un kartibu Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 167.panta izpratné. S.S. darbibas vérstas tie$i pret E.V.M., nevis
sabiedrisko kartibu.

[3.7] Lieta nav konstat€§jamas administrativd parkapuma sastdva pazimes -—
administrativa parkapuma objekts (sabiedrisko intereSu — miera un kartibas — apdraud&jums)
un objektiva puse (darbibas, kas trauc€ sabiedrisko mieru un kartibu). Tadgjadi ir pamats
izbeigt tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, pamatojoties uz Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu.

[4] EV.M. likumiskais parstavis V.M. par Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
30.junija spriedumu ir iesniedzis kasacijas stdzibu, ladzot spriedumu atcelt un nodot lietu
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kasacijas siidziba pamatota ar turpmak
noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tiesas sprieduma ir pretrunas starp konstatétajiem faktiem un motivaciju, kas
vert€jams ka patvalas aizlieguma principa parkapums. Proti, tiesa vienlaicigi gan noliedz, gan
apstiprina miesas bojajumu iesp&jamibu, kas varétu bit nodariti, S.S. sitot E.V.M.. Turklat
tiesa nenoliedz, ka incidents notika uz ielas, kas ir sabiedriska vieta, un ka S.S. lamajas
aculiecinieku R.M.P. un U.S. klatbiitné necenzétiem vardiem, ta¢u tiesa nevérté §is darbibas
ka huliganiskas.

[4.2] Tiesa parkapusi procesuala taisniguma principu. Sprieduma aprakstiti tikai S.S.
argumenti, savukart E.V.M. likumiska parstavja attieksme pret apelacijas siidzibu atspogulota
ar vardiem ,,apelacijas stidziba ir nepamatota”. Tadgjadi, rakstot spriedumu, nav nemti véra
E.V.M. likumiska parstavja argumenti.

[4.3] Tiesa nepamatoti secina, ka parkapts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
238.1panta'1 noteiktais termin$ administrativa parkapuma lietas ierosinaSanai. Iesniegums par
parkapuma faktu Ventspils pils€tas un rajona policijas parvalde tika iesniegts 2005.gada
5.maija. Saskapa ar Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 109.pantu l@mums par pieteikuma
virzibu japienem ne vélak ka trisdesmit dienas. Likuma paredzetaja termina tika piepemts
léemums par atteikSanos ierosinat kriminallietu, un p&c tam materiali, nekav€joties sastadot
administrativa parkapuma protokolu, tika nosiititi Ventspils tiesai.

[4.4] Tiesa nepareizi interpreté Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.pantu,

atzistot, ka S.S. darbibas verstas tiesi pret E.V.M., nevis sabiedrisko kartibu.
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[4.5] Tiesa nav ieverojusi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 9.pantu, kura noteikts, ka
bérnam ir tiesibas uz personas neaizskaramibu. Tapat parkapta arT minéta likuma 24.panta
sesta dala, kura noteikts vecaku pienakums neatstat bérnu lidz septinu gadu vecumam bez

pieauguso vai personu, ne jaunaku par 13 gadiem, klatbiitnes.

[5] S.S. un E.V.M. likumiskais parstavis V.M. ir rakstveida izteikusi piekrisanu lietas

izskatiSanai rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 347.panta pirmajai dalai tiesa, izskatot
lietu kasacijas kartiba, parbauda lieta esosa sprieduma tiesiskumu parsiidzétaja dala attieciba
uz administrativa procesa dalibnieku, kur§ spriedumu parstidzgjis, un argumentus, kuri minéti
kasacijas sudziba. Turklat atbilsto$i $a likuma 325.pantam kasacijas instances tiesas
kompetencg ir parbaudit, vai apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, nav parsniegusi savas

kompetences robezas un vai nav parkapusi procesualo vai materialo tiesibu normas.

[7] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.panta, péc kura pie administrativas
atbildibas saukta S.S., ir paredz&ta atbildiba par siko huliganismu, tas ir, lamasanos ar
necenz&tiem vardiem sabiedriskas vietas, apvainojoSu uzmakSanos un citam tamlidzigam
darbibam, kas traucé sabiedrisko mieru un kartibu. Ming&ta tiesibu norma ir ietverta Latvijas
Administrativo  parkapumu  kodeksa 13.nodala, kura paredzéta atbildiba par
administrativajiem parkapumiem, kas apdraud sabiedrisko kartibu. Tadg&adi gan Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 167.panta formul&ums, gan ta atrasanas kodeksa
13.nodala liecina, ka sika huliganisma ka administrativa parkapuma objekts ir sabiedriskais
miers un kartiba, bet objektiva puse — darbibas, kas verstas uz sabiedriska miera un kartibas
trauceSanu. Gadijuma, ja netiek konstate€ta kada no mineétajam administrativa parkapuma
sastava pazimém, nav pamata personu saukt pie administrativas atbildibas.

Senata Administrativo lietu departaments atzist, ka, veért§jot minéta administrativa
parkapuma sastava pazimes, ir izmantojama Senata Kriminallietu departamenta judikattra,
kas saistita ar personu saukSanu pie kriminalatbildibas par huliganismu péc Kriminallikuma
231.panta. Mingtaja tiesibu norma huliganisms definéts ka rupja sabiedriska miera traucéSana,
kas izpauzas acimredzama neciena pret sabiedribu vai bezkauniba, ignor&jot visparpienemtas
uzvedibas normas un traucgjot cilvéku mieru, iestazu vai uznémumu (uznémejsabiedribu) vai

organizaciju darbu. Tadgjadi art huliganisms ka noziedzigs nodarijums apdraud sabiedrisko
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kartibu un mieru, tikai atSkiriba no sika huliganisma minétais apdraud&ums izpauzas rupja

veida.

[8] Administrativa apgabalticsa secinajusi, ka lieta nav konstatéjamas administrativa
parkapuma sastava pazimes — administrativa parkapuma objekts un objektiva puse. Proti, nav
pamata atzit, ka S.S. rikojusies huliganisku motivu vadita un traucgjusi sabiedrisko mieru un
kartibu, jo S.S. darbibas tikusas vérstas tiesi pret E.V.M., nevis sabiedrisko kartibu. Lidz ar to
apgabaltiesa atzinusi, ka ir pamats izbeigt tiesvedibu administrativa parkapuma lieta,
pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu. Savukart
kasacijas stdzibas iesniedz€ja ieskata Administrativa apgabaltiesa tadejadi ir nepareizi
interpret&jusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.pantu.

Senata Administrativo lietu departaments atzist, ka Administrativa apgabaltiesa Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 167.pantu ir interpret€jusi pareizi. Nav pamatots kasacijas
sudzibas arguments, ka verSanas pret sabiedribas locekli sabiedriska vieta citu personu
klatbiitn€ neapSaubami liecina par sabiedriska miera un kartibas trauc@Sanu. Apgabaltiesa,
izbeidzot tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, pamatoti ir pémusi veéra turpmak
noraditos konkrétas lietas apstak]us.

Administrativa apgabaltiesa konstat&jusi, ka starp S.S. un E.V.M. vecakiem ir ilgstosas,
naidigas attiecibas, kas saistitas ar Konfliktiem starp vinu b&rniem. Atbilstosi Senata
Kriminallietu departamenta judikatiirai ilgstosas un naidigas attiecibas ir pamats atzit, ka
persona nav izdarfjusi huliganismu (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2004.gada 9.marta léemumu lieta Nr.SKK-116). Ilgstosas un naidigas attiecibas starp S.S. un
E.V.M. vecakiem liecina, ka S.S. darbibas nebija verstas uz sabiedriska miera un kartibas
traucéSanu, bet gan pret E.V.M.. Proti, S.S. nodoms, ka to pamatoti atzinusi apgabaltiesa, bija
aizstavet savu delu. Tadgjadi S.S. darbibas izriet no ilgstoSajam, naidigajam attiecibam ar
E.V.M. vecakiem, kuru pamata ir konflikti starp S.S. beérniem un E.V.M..

Papildus ming&tajam, ka S.S. nodoms bija aizstavét savu délu un ka vinas darbibas nebija
veérstas pret sabiedriska miera un kartibas trauc€Sanu, Administrativa apgabaltiesa nav
konstatgjusi, ka sabiedriskais miers un kartiba tieSam tika apdraudéta. Apgabaltiesa
konstat&jusi, ka notikumam starp S.S. un E.V.M. bija divi liecinieki — R.M.P. un U.S.. Tomér
no apgabaltiesas nodibinatajiem faktiskajiem apstakliem izriet, ka R.M.P. un U.S. pasi bija
notikuma dalibnieki. Ka atzinis Senata Kriminallietu departaments, nav pamata uzskatit, ka
ticis traucéts sabiedriskais miers un kartiba, ja notikumu redzg&jusi tikai notikuma dalibnieki
(sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2003.gada 27.maija léemumu lieta

Nr.SKK-304). Ta ka apgabaltiesa nav konstat&jusi, ka bez R.M.P. un U.S. notikumu biitu
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redz&jusas v€l kadas citas personas, tad apstaklim, ka notikums noticis sabiedriska vieta
konkrétaja gadijuma nav izskiroSas nozimes. Uz to, ka notikumu bitu redzgjusas citas
personas, nav noradijusi ar1 procesa dalibnieki.

Izvertejot iepriekS minétos apstaklus kopuma, Administrativa apgabaltiesa pareizi
secinajusi, ka nav konstat€jamas sika huliganisma sastava pazimes, tapéc pamatoti izbeigusi

tiesvedibu administrativa parkapuma lieta.

[9] Kasacijas sudziba noradits, ka Administrativa apgabaltiesa parkapusi patvalas
aizlieguma principu, jo sprieduma verojamas pretrunas starp faktiskajiem apstakliem un
sprieduma motivaciju.

Senata Administrativo lietu departamenta ieskata apgabaltiesas sprieduma nav pretrunu.
Pirmkart, apgabaltiesa sprieduma 8.punkta neparprotami noradijusi, ka E.V.M. miesas
bojajumi nav nodariti, turklat apgabaltiesa nav pielavusi miesas bojajumu nodariSanas
iesp&jamibu. Otrkart, notikuma norise sabiedriska vieta pati par sevi neliecina, ka ticis
traucéts sabiedriskais miers un kartiba (sk. papildus sa sprieduma 8.punktu). Treskart, pret&ji
kasacijas stidziba minétajam apgabaltiesa sprieduma 10.punkta noradijusi, ka S.S. nelamajas

necenzetiem vardiem. Lidz ar to aplikojamais kasacijas stidzibas arguments nav pamatots.

[10] Senata Administrativo lietu departaments nepiekrit kasacijas siidzibas argumentam,
ka Administrativa apgabaltiesa parkapusi procesuala taisniguma principu, nepietiekami
atspogulojot E.V.M. likumiska parstavja argumentus. Saskana ar Administrativa procesa
likuma 251.panta ceturto dalu sprieduma aprakstosaja dala norada pieteicgja prasijumus un
atbildétaja iebildumus, ka arT administrativa procesa dalibnieku sniegto paskaidrojumu biitibu.
Konkrétaja gadijuma Administrativa apgabaltiesa sprieduma aprakstoSaja dala ir noradijusi
administrativa parkapuma protokola, Ventspils rajona tiesas tiesneses 1€émuma, ka ari pie
administrativas atbildibas saucamas personas S.S. apelacijas stidzibas argumentu izklastu.
Cietusa E.V.M. likumiska parstavja argumenti apgabaltiesas sprieduma nav noraditi, jo
paskaidrojumus par S.S. apelacijas stidzibu cietusa likumiskais parstavis nav iesniedzis. Tapat
apgabaltiesas sprieduma noradita S.S. un E.V.M. likumiska parstavja tiesas sédé sniegto
paskaidrojumu batiba — ka S.S. uztur apelacijas stidzibu, pamatojoties uz taja noraditajiem
argumentiem, bet cietusa likumiskais parstavis apelacijas stidzibu atzist par nepamatotu.
Tadgjadi Senata Administrativo lietu departamenta ieskatd apgabaltiesas sprieduma
aprakstosa dala atbilst Administrativa procesa likuma 251.panta ceturtas dalas prasibam.

Procesuala taisniguma princips, uz kura parkapumu atsaucas kasacijas stdzibas

iesniedzgjs, paredz, ka tiesa, pienemot lémumus, ieve€ro objektivitati un dod procesa

7. lappuse no 9



dalibniekiem pienacigu iesp&ju izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus. Apgabaltiesa
mingto principu nav parkapusi, jo nav pamata uzskatit, ka E.V.M. likumiskajam parstavim
bijusi liegta iesp&ja pienacigi izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus. Kasacijas siidziba
noradits, ka apgabaltiesa, rakstot spriedumu, nav pémusi véra E.V.M.likumiska parstavja
argumentus. Tomeér kasacijas siidzibas iesniedz&js nav paskaidrojis, konkréti kurus
argumentus apgabaltiesa nav némusi véra. Senata administrativo lietu departamenta ieskata
apgabaltiesa ir izvert€jusi visus biitiskos administrativa procesa dalibnieku argumentus un

taisTjusi pamatotu spriedumu.

[11] Administrativa apgabaltiesa sprieduma noradijusi, ka ir parkapts Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 238.'panta noteiktais termins administrativa parkapuma
lietas ierosinasanai. Minétais secinajums uzskatams par obiter dictum jeb cita starpa izteiktu
apsveérumu, kas nav ietekmgjis spriedumu pec biitibas. Proti, tiesvediba administrativaja lieta ir
izbeigta, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu, jo
lieta nav konstatéts administrativa parkapuma sastavs. Lidz ar to kasacijas stidzibas
argumentu par to, ka apgabaltiesa nepamatoti konstat&jusi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 238.'panta noteikta termina parkapumu, Sendta Administrativo lietu departaments

atzist par nebttisku un tapec to neverte.

[12] Nepamatots ir kasacijas stdzibas arguments par Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
9.panta un 24.panta sestas dalas ievéroSanu. Minétas tiesibu normas noteic, ka b&rnam ir
tiestbas uz privato dzivi, dzivojamas telpas un korespondences noslépumu, personas
neaizskaramibu un brivibu; ka pret bérnu nedrikst izturéties cietsirdigi, nedrikst vinu mocit un
fiziski sodit, aizskart vina cienu un godu; ka vecaku pienakums ir neatstat bérnu lidz septinu
gadu vecumam bez pieauguso vai personu, ne jaunaku par 13 gadiem, klatbitnes.

Senata Administrativo lietu departamenta ieskata Administrativa apgabaltiesa ir taisijusi
motivétu spriedumu savas kompetences ietvaros. Apgabaltiesai, izskatot konkréto
administrativa parkapuma lietu, nebija janoskaidro un javerté faktiskie apstakli, kas saistiti ar
bérnu uzraudzibu un vinu privato dzivi. Savukart tos faktiskos apstaklus, kas saistiti ar bérna
personas neaizskaramibu, apgabaltiesa ir pienacigi noskaidrojusi un vértgjusi tada apjoma,
kads nepiecieSams, izskatot administrativa parkapuma lietu par S.S. saukSanu pie

administrativas atbildibas par siko huliganismu.
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[13] Ievérojot ieprickS minéto, Senata Administrativo lictu departaments atzist, ka
Administrativas apgabaltiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, bet kasacijas stidziba ir

noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 30.jiinija spriedumu, bet

E.V.M. likumiska parstavja V.M. kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Priekssedétaja senatore D.Mita
senatore V.Kriimina
senators N.Salenieks
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