Virsraksts: Apstāklis, ka transportlīdzekļa īpašniekam ir pienākums samaksāt vadītāja nesamaksāto naudas sodu par transportlīdzekļa novietošanu neatļautā vietā, nerada tiesības transportlīdzekļa īpašniekam pārsūdzēt lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā.

Tēze: Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.10panta piektajā daļā paredzētā pārkāpuma (transportlīdzekļa novietošana neatļautā vietā) subjekts ir transportlīdzekļa vadītājs – fiziska persona. 

Tēze: Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 279.pants noteic pārsūdzības tiesības administratīvā pārkāpuma lietā personai, kas ir izdarījusi administratīvo pārkāpumu, proti, adresātam, un personai, kurai ar administratīvo pārkāpumu nodarīts kaitējums. Ievērojot minēto, secināms, ka Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss expressis verbis neparedz tiesības citām personām pārsūdzēt lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā. 

Tēze: Ja no Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa nosacījumiem personai neizriet tiesības pārsūdzēt lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā, izvērtējams, vai šādas tiesības personai neizriet no Administratīvā procesa likuma regulējuma, jo Administratīvā procesa likuma normas noteic plašāku personu loku, kuras var būt administratīvā procesa dalībnieki tiesā. 
Tēze: Ceļu satiksmes likuma nosacījumi paredz, ka naudas soda nenomaksāšanas gadījumā tas piedzenams no transportlīdzekļa īpašnieka. 
No minētās tiesību normas izriet, ka transportlīdzekļa vadītāja pienākums maksāt naudas sodu rodas tikai transportlīdzekļa vadītāja bezdarbības rezultātā – naudas soda nesamaksāšanas gadījumā un naudas soda samaksas juridiskais pamatojums transportlīdzekļa īpašniekam ir Ceļu satiksmes likuma nosacījums, nevis Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas un lēmums administratīvā pārkāpuma lietā. Tādējādi transportlīdzekļa īpašnieka tiesības vai tiesiskās intereses ar lēmumu, kas pieņemts par transportlīdzekļa vadītāja administratīvo sodīšanu, netiek skartas. 
Līdz ar to apstāklis, ka transportlīdzekļa īpašniekam ir pienākums samaksāt vadītāja nesamaksāto naudas sodu par transportlīdzekļa novietošanu neatļautā vietā, nerada tiesības transportlīdzekļa īpašniekam pārsūdzēt lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā.
Tēze: Transportlīdzekļa īpašnieks administratīvo pārkāpumu lietā par stāvēšanas noteikumu pārkāpumu ir tiesīgs pārsūdzēt lēmumu par nesamaksātā naudas soda piedziņu no transportlīdzekļa īpašnieka. 

Minētais pamatojams ar to, ka gadījumā, ja transportlīdzekļa īpašnieks nav tā pati persona, kas attiecīgajā brīdī bijusi transportlīdzekļa vadītājs, tad paziņojums par nesamaksāto naudas sodu, kas pēc būtības ir lēmuma par administratīvo pārkāpumu izpildes procesā pieņemts dokuments, tiešā veidā rada tiesiskas sekas trešajai personai – transportlīdzekļa īpašniekam. Šādā gadījumā paziņojums par nesamaksāto naudas sodu attiecībā pret transportlīdzekļa vadītāju ir uzskatāms par administratīvo aktu un līdz ar to transportlīdzekļa īpašnieks to var pārsūdzēt tiesā.

Tēze: Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 285.panta pirmo daļu tiesas nolēmumu, ar kuru lieta netiek izspriesta pēc būtības, pieņem lēmuma veidā. Minētā tiesību norma noteic lēmuma kā procesuālā dokumenta būtību. Proti, frāze ar kuru lieta netiek izspriesta pēc būtības raksturo, ka ar minēto dokumentu netiek izlemts jautājums par pieteikuma priekšmetu, bet gan risināts kāds lietas sakarā pastāvošs procesuālas dabas jautājums. Lēmuma kā procesuālā dokumenta būtība nav atkarīga no lēmuma pieņemšanas brīža, proti, tā, vai lēmums tiek pieņemts pirms lietas ierosināšanas, lietas izskatīšanas gaitā vai tas tiek pieņemts pēc lietas izskatīšanas pabeigšanas.

Tēze: Lemjot par pieteicēja subjektīvajām tiesībām iesniegt pieteikumu, tiesai nav jāvērtē pieteikumā norādīto lūgumu pamatotība un nav jālemj par pašu pieteikumu pēc būtības, piemēram, par pieteikumā norādītā lēmuma atcelšanu, bet gan jāvērtē iesniegtā pieteikuma izskatīšanas pieļaujamība.

Tēze: Iestādes veiktā tiesību normu interpretācija un secinājumi par personas subjektīvajām tiesībām pārsūdzēt tās lēmumus nav saistoši tiesai.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 
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piedaloties sabiedrības ar ierobežotu atbildību „AB Grupa” pārstāvjiem,

atklātā tiesas sēdē izskatīja sabiedrības ar ierobežotu atbildību „AB Grupa” blakus sūdzību par  FORMDROPDOWN 
 apgabaltiesas  FORMDROPDOWN 
gada 7. FORMDROPDOWN 
 lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas 2006.gada 16.jūnija lēmums par tiesvedības izbeigšanu administratīvajā lietā, kas ierosināta sakarā ar sabiedrības ar ierobežotu atbildību „AB Grupa” pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes Ceļu policijas bataljona inspektors 2005.gada 24.janvārī sastādīja administratīvā pārkāpuma protokolu-paziņojumu Nr.110387341 par to, ka transportlīdzeklis Mercedes Benz (valsts reģistrācijas numurs [..]) bija novietots stāvēšanai 326.ceļa zīmes darbības rajonā pie nama Rīgā, Brīvības ielā 83. Tādējādi transporta līdzekļa vadītājs nav ievērojis Ministru kabineta 2004.gada 29.jūnija noteikumus Nr.571 „Ceļu satiksmes noteikumi” 135.11.apakšpunktu un izdarījis Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.10panta piektajā daļā minēto pārkāpumu. Par minētā pārkāpuma izdarīšanu transportlīdzekļa vadītājs administratīvi sodīts ar naudas sodu Ls 10. 

[2] Izskatījusi apstrīdēšanas iesniegumu, Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes Kārtības policijas pārvalde ar 2005.gada 17.marta lēmumu Nr.700 minēto lēmumu atstāja negrozītu.

[3] 2005.gada 15.aprīlī Administratīvajā rajona tiesā saņemts SIA „AB Grupa” pieteikums par Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes Kārtības policijas pārvaldes 2005.gada 17.marta lēmuma Nr.700 un Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes Ceļu policijas bataljona inspektora 2005.gada 24.janvāra administratīvā pārkāpuma protokola-paziņojuma Nr.110387341 atcelšanu. Administratīvā rajona tiesa ar 2006.gada 16.jūnija lēmumu izbeidza tiesvedību lietā, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu, jo pieteikumu iesniegusi persona, kurai nebija tiesību to iesniegt, tas ir, SIA „AB Grupa” nav persona, par kuru administratīvā pārkāpuma lietā pieņemts lēmums. 

[4] Izskatījusi SIA „AB Grupa” blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2006.gada 7.augusta lēmumu atstāja negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2006.gada 16.jūnija lēmumu, bet blakus sūdzību noraidīja. Lēmums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes Kārtības policijas pārvaldes 2005.gada 17.marta lēmums Nr.700 ir par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.10panta piektajā daļā paredzēto administratīvo pārkāpumu, kas paredz, ka administratīvo sodu par šī pārkāpuma izdarīšanu piemēro transportlīdzekļa vadītājam (fiziskai personai).

[4.2] Minētais lēmums nav un nevar būt pieņemts par juridisku personu SIA „AB Grupa”, šī juridiskā persona nav uzskatāma par cietušo. Līdz ar to, pamatojoties uz Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 279.pantu, SIA „AB Grupa” nav tiesības pārsūdzēt Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes Kārtības policijas pārvaldes 2005.gada 17.marta lēmumu Nr.700. 
[4.3] Ievērojot, ka Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss neparedz SIA „AB Grupa” tiesības iesniegt pieteikumu tiesā, saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu Administratīvā rajona tiesa pamatoti izbeidza tiesvedību šajā lietā.
[5] Administratīvā apgabaltiesa ar 2006.gada 31.augusta lēmumu izdarīja pārrakstīšanās kļūdas labojumus savā 2006.gada 7.augusta lēmumā un lēmuma lemjošajā daļā tekstu „2006.gada 19.maija” aizstāja ar tekstu „2006.gada 16.jūnija”; lēmuma punktus aiz punkta 3.8 sanumurēja kā 4., 5., 6., 7. un 8.punkts; aizstāja tekstu „LAPK 149.15panta” ar tekstu „LAPK 149.10panta”.

[6] Par Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 7.augusta lēmumu SIA „AB Grupa” iesniedza blakus sūdzību un lūdza minēto lēmumu atcelt šādu motīvu dēļ. 

[6.1] Par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.10panta piektajā daļā minētā pārkāpuma izdarīšanu naudas sodu uzliek transportlīdzekļa vadītājam. Procesa laikā nav konstatēts, kurš bija transportlīdzekļa vadītājs. Saskaņā ar Ceļu satiksmes likuma 43.2panta ceturto daļu, ja uzliktais sods netiek samaksāts, transportlīdzekļa turētājam tiek nosūtīts paziņojums par nesamaksāto sodu. Saskaņā ar minētā likuma 43.2panta sesto daļu nesamaksātais sods tiek piedzīts no transportlīdzekļa turētāja. Ievērojot, ka transportlīdzekļa turētājam ir pienākums samaksāt naudas sodu, secināms, ka lēmums viņu skar. Līdz ar to transportlīdzekļa turētājam ir tiesības pārsūdzēt lēmumu par administratīvo sodu. 

[6.2] Pirmās instances tiesa pieņēma pieteikumu un ierosināja lietu, atzīstot SIA „AB Grupa” par administratīvā procesa dalībnieku. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 285.panta pirmo daļu tiesas nolēmumu, ar kuru lieta netiek izspriesta pēc būtības, pieņem lēmuma veidā. Administratīvās rajona tiesas lēmums tika pieņemts, izspriežot lietu pēc būtības, kas ir pretrunā ar minēto tiesību normu. Apgabaltiesa nevērtēja blakus sūdzībā minētos argumentus, kuriem ir nozīme lietas izskatīšanā pēc būtības.

[6.3] Pieteicēja blakus sūdzību iesniedza par Administratīvās rajona tiesas 2006.gada 16.jūnija lēmumu. Savukārt apgabaltiesa atcēla Administratīvās rajona tiesas 2006.gada 19.maija lēmumu. Līdz ar to nav saprotams, par kādu lēmumu pieņemts apgabaltiesas lēmums. 

[6.4] Tiesa nepamatoti norādīja, ka lieta ir par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.15panta piektajā daļā minēto pārkāpumu - transportlīdzekļa vadīšana, atrodoties apreibinošo vielu ietekmē. Lieta ir par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.10panta piektajā daļā minētā pārkāpumu - apstāšanās un stāvēšanas noteikumu neievērošana.

[6.5] Apgabaltiesas lēmuma konstatējošajā daļā trūkst 5. un 6.punkta. 

[7] Tiesas sēdē SIA „AB Grupa” pārstāvji blakus sūdzību uzturēja, pamatojoties uz tajā norādītajiem motīviem, papildus norādot, ka viņš kā minētās automašīnas īpašnieces pārstāvis zina lietas detaļas pēc būtības, tostarp arī to, kur automašīna bija novietota. Turklāt Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes Kārtības policijas pārvaldē lieta sakarā ar SIA „AB Grupa” apstrīdēšanas iesniegumu tika izskatīta pēc būtības. 

Atbildētājas pārstāvis uz tiesas sēdi nebija ieradies. Ievērojot, ka atbildētājai par tiesas sēdes vietu un laiku bija paziņots likumā noteiktajā kārtībā, Administratīvo lietu departaments atzina, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 214.panta pirmo daļu tiesa var izskatīt lietu bez atbildētājas klātbūtnes.

Motīvu daļa

[8] Ar 2005.gada 24.janvārī sastādīto administratīvā pārkāpuma protokolu-paziņojumu Nr.110387341 automašīnas Mercedes Benz, valsts reģistrācijas numurs [..], vadītājam saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpuma kodeksa 149.10panta piekto daļu ir uzlikts naudas sods Ls 10.

Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.10panta piektajā daļā noteikts, ka tajā paredzētā administratīvā pārkāpuma subjekts ir transportlīdzekļa vadītājs – fiziska persona. Tādējādi Administratīvo lietu departaments secina, ka minētā administratīvā pārkāpuma protokola-paziņojuma adresāts nav automašīnas Mercedes Benz, valsts reģistrācijas numurs [..], īpašniece - SIA „AB Grupa”, bet gan vadītājs. Administratīvo lietu departaments secina, ka SIA „AB Grupa” konkrētajā lietā nav arī cietušais.
Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 279.pants noteic, ka lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā var pārsūdzēt persona, par kuru tas pieņemts, kā arī cietušais. Tādējādi minētā tiesību norma noteic pārsūdzības tiesības administratīvā pārkāpuma lietā personai, kas ir izdarījusi administratīvo pārkāpumu, proti, adresātam, un personai, kurai ar administratīvo pārkāpumu nodarīts kaitējums. Ievērojot minēto, Administratīvo lietu departaments secina, ka Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss expressis verbis neparedz tiesības citām personām pārsūdzēt lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā. 

Līdz ar to, tā kā SIA „AB Grupa” nav pārsūdzētā lēmuma adresāts, kā arī cietušais, Administratīvo lietu departaments secina, ka saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksu SIA „AB Grupa” nav tiesības iesniegt pieteikumu tiesā par Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes Kārtības policijas pārvaldes 2005.gada 17.marta lēmuma Nr.700 atcelšanu.

[9] Procesu, kādā administratīvo pārkāpumu lietas izskata tiesā, regulē Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas, bet vispārīgi administratīvo procesu tiesā regulē Administratīvā procesa likuma normas (sal. Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvāra sprieduma lietā Nr.2004-16-01 “Par Administratīvā procesa likuma 124.panta pirmās daļas un otrās daļas par valsts nodevas samaksu administratīvo pārkāpumu lietās atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam” 12.punkts).

Līdz ar to Administratīvo lietu departaments secina, ka konkrētajā gadījumā noskaidrojot, vai SIA „AB Grupa” ir tiesības iesniegt pieteikumu par lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā, ir jāizvērtē arī, vai minētās tiesības izriet no Administratīvā procesa likuma regulējuma.

[9.1] Administratīvā procesa likuma 31.panta otrā daļa noteic, ka pieteikumu, izņemot likumā noteiktos gadījumus, var iesniegt privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas. Kā redzams no minētās tiesību normas, Administratīvā procesa likuma normas noteic plašāku personu loku, kuras var būt administratīvā procesa dalībnieki tiesā, ietverot šajā lokā ne tikai adresātu, bet arī personas, kuru tiesības vai tiesiskās intereses administratīvais akts ierobežo.

[9.2] Ceļu satiksmes likuma 43.2panta trešā daļa noteic, ka naudas soda nenomaksāšanas gadījumā tas piedzenams no transportlīdzekļa īpašnieka. No minētās tiesību normas izriet, ka transportlīdzekļa vadītāja pienākums maksāt naudas sodu rodas tikai transportlīdzekļa vadītāja bezdarbības rezultātā – naudas soda nesamaksāšanas gadījumā. 
Līdz ar to Administratīvo lietu departaments secina, ka naudas soda samaksas juridiskais pamatojums transportlīdzekļa īpašniekam ir Ceļu satiksmes likuma 43.2panta trešā daļa, nevis Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.10panta piektā daļa. Turklāt naudas soda piedziņa no transportlīdzekļa vadītāja tiek veikta administratīvā soda izpildes stadijā (sal. Augstākās tiesas Senāta 2006.gada 14.marta lēmuma lietā Nr.SKA-189 9. un 10.punktu).

Ievērojot minēto, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka transportlīdzekļa īpašnieka tiesības vai tiesiskās intereses ar lēmumu, kas pieņemts par transportlīdzekļa vadītāja administratīvo sodīšanu, netiek skartas. Līdz ar to Administratīvo lietu departaments secina, ka pieteicēja konkrētajā lietā nav Administratīvā procesa likuma 31.panta otrajā daļā minētais subjekts (atšķirībā no lēmumiem administratīvā pārkāpuma lietā, ja tiek konfiscēta trešās personas manta).

[9.3] Ievērojot iepriekš minēto, Administratīvo lietu departaments atzīst par nepamatotu blakus sūdzībā pausto viedokli, ka tas apstāklis, ka transportlīdzekļa īpašniekam ir pienākums samaksāt vadītāja nesamaksāto naudas sodu, rada tiesības transportlīdzekļa īpašniekam pārsūdzēt lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā.

[10] SIA „AB Grupa” pārstāvis tiesas sēdē apgalvoja, ka viņš kā minētās automašīnas īpašnieces pārstāvis zina, kur automašīna bija novietota, un zina, ka tā bija novietota, nepārkāpjot ceļu satiksmi reglamentējošās tiesību normas. Administratīvo lietu departaments atzīst, ka jebkura persona, kura zina par faktiem, kas attiecas uz lietu, var būt liecinieks administratīvā pārkāpuma lietā. Ievērojot, ka lieciniekiem, nav tiesības pārsūdzēt lēmumu administratīvo pārkāpumu lietā, Administratīvo lietu departaments secina, ka pieteicējas minētie apsvērumi nav pietiekami, lai konstatētu pieteicējas subjektīvās tiesības pārsūdzēt lēmumu par transportlīdzekļa vadītāja administratīvo sodīšanu.

[11] Administratīvo lietu departamenta ieskatā, transportlīdzekļa īpašnieks administratīvo pārkāpumu lietā par stāvēšanas noteikumu pārkāpumu ir tiesīgs pārsūdzēt lēmumu par nesamaksātā naudas soda piedziņu no transportlīdzekļa īpašnieka.

Saskaņā ar Ceļu satiksmes likuma 43.2panta ceturto daļu, ja uzliktais naudas sods netiek samaksāts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā noteiktajā termiņā, transportlīdzekļa reģistrācijas apliecībā norādītajam turētājam vai, ja turētājs nav norādīts, — transportlīdzekļa īpašniekam (valdītājam) transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrs nosūta paziņojumu par nesamaksāto naudas sodu, paziņojumā citastarp norādot arī informāciju par sekām, kādas iestājušās, jo naudas sods nav samaksāts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā noteiktajā termiņā. Atbilstoši minētā likuma 43.1panta piektajai daļai un Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 299.1panta otrās daļas 3.punktam, gadījumā, ja uzliktais naudas sods nav samaksāts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā noteiktajā termiņā, transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā izdara atzīmi par aizliegumu līdz naudas soda samaksai veikt valsts tehnisko apskati transportlīdzeklim, ar kuru izdarīts pārkāpums, un reģistrēt to transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā. 

No minētajām tiesību normām secināms, ka gadījumā, ja transportlīdzekļa īpašnieks nav tā pati persona, kas attiecīgajā brīdī bijusi transportlīdzekļa vadītājs, tad paziņojums par nesamaksāto naudas sodu, kas pēc būtības ir lēmuma par administratīvo pārkāpumu izpildes procesā pieņemts dokuments, tiešā veidā rada tiesiskas sekas trešajai personai – transportlīdzekļa īpašniekam. Šādā gadījumā paziņojums par nesamaksāto naudas sodu ir uzskatāms par administratīvo aktu un transportlīdzekļa īpašnieks to var pārsūdzēt tiesā (sk. Augstākās tiesas Senāta 2006.gada 14.marta lēmuma lietā Nr.SKA-189 9. un 10.punktu).
Persona, kas transportlīdzekļa vadītāja vietā ir samaksājusi tam uzlikto naudas sodu, atbilstoši Civillikuma normām iegūst tiesības prasīt vainīgā transportlīdzekļa vadītāja vietā samaksātā naudas soda atmaksāšanu.

[12] Blakus sūdzībā apgalvots, ka pirmās instances tiesas lēmums tika pieņemts, izspriežot lietu pēc būtības – uzsākot un pabeidzot administratīvās lietas izskatīšanu -, kas ir pretrunā ar Administratīvā procesa likuma 285.panta pirmo daļu. Tādējādi Administratīvā apgabaltiesa nepamatoti nav vērtējusi blakus sūdzības argumentus, kas attiecas uz lietas būtību.

[12.1] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 285.panta pirmo daļu tiesas nolēmumu, ar kuru lieta netiek izspriesta pēc būtības, pieņem lēmuma veidā. Administratīvo lietu departaments secina, ka minētā tiesību norma noteic lēmuma kā procesuālā dokumenta būtību. Frāze ar kuru lieta netiek izspriesta pēc būtības raksturo, ka ar minēto dokumentu netiek izlemts jautājums par pieteikuma priekšmetu, bet gan risināts kāds lietas sakarā pastāvošs procesuālas dabas jautājums. Ievērojot minēto, Administratīvo lietu departaments secina, ka minētā tiesību norma neregulē jautājumu, vai lēmums tiek pieņemts lietas izskatīšanas gaitā vai tas tiek pieņemts pēc lietas izskatīšanas pabeigšanas.

[12.2] Konkrētajā gadījumā pirmās instances tiesa, konstatējot, ka pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu, piemēroja Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu un izbeidza lietā tiesvedību. 

Administratīvo lietu departaments secina, ka, lemjot par pieteicēja subjektīvajām tiesībām iesniegt pieteikumu, apgabaltiesai nav jāvērtē pieteikumā norādīto lūgumu pamatotība un nav jālemj par pašu pieteikumu pēc būtības, piemēram, par pieteikumā norādītā lēmuma atcelšanu. Apgabaltiesai jāvērtē iesniegtā pieteikuma izskatīšanas pieļaujamība (konkrētajā gadījumā pieteicējas subjektīvās tiesības pārsūdzēt lēmumu).

[12.3] Ievērojot minēto, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka Administratīvā apgabaltiesa nav pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 285.panta pirmo daļu un pamatoti nav vērtējusi pieteicējas argumentus, kas attiecas uz lietas būtību.

[13] Administratīvo lietu departaments nevērtē šā lēmuma 5.1, 5.6 un 5.7 punktā minētos blakus sūdzības argumentus, kas saistīti ar lēmuma pārrakstīšanās kļūdām, jo Administratīvā apgabaltiesa tās ir novērsusi ar 2006.gada 31.augusta lēmumu.

 Tiesa atzīst par nepamatotu arī pieteicējas tiesas sēdē minēto argumentu par tās subjektīvajām tiesībām, proti, Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes Kārtības policijas pārvaldē lieta sakarā ar SIA „AB Grupa” apstrīdēšanas iesniegumu tika izskatīta pēc būtības. Tiesa norāda, ka iestādes veiktā tiesību normu interpretācija un secinājumi par SIA „AB Grupa” subjektīvajām tiesībām pārsūdzēt tās lēmumus nav saistoša tiesai.

[14] Ņemot vērā iepriekš minētos argumentus, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka apgabaltiesas lēmums ir tiesisks un pamatots, bet SIA „AB Grupa” blakus sūdzība ir noraidāma.
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atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2006.gada 7.augusta lēmumu, bet sabiedrības ar ierobežotu atbildību „AB Grupa” blakus sūdzību noraidīt. 
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