Virsraksts: Par personas pienakumu pazinot par dzivesvietu, kura vina sasniedzama
tiesiskajas attiecibas ar valsti (Administrativa procesa likuma 56. panta pirma)

Teéze: Administrativa procesa likuma 70.panta izpratné ,ticami iemesli” ir tadi
objektivi no personas neatkarigi apstakli, kuru d€] iesniedz&jam butu bijis liegts sanemt
likuma noteiktaja kartiba nosiitito l@mumu, nevis jebkuri apstakli, kuri apliecina
adresata prombiitni no tas dzivesvietas, kuru vin$ pazinojis ka savu dzivesvietu. Sa
likuma 56. panta pirmaja dala ir ietverts personas pienakums pazinot iestadei savu
dzivesvietas adresi, kura vina sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005. gada 3. maija
LEMUMS
Lieta SKA-229
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas s€des priekssedetaja senatore E.Vernusa,
senatore J. Briede,

senatore I. Skultane,

piedaloties pieteicgja parstavim zvérinatam advokatam Jurim Daukulam,

atklata tiesas s€d€ izskatija (7.B. blakus siidzibu par Administrativas apgabaltiesas

2005. gada 1. aprila lémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2004. gada 30. decembri Administrativaja rajona tiesa sapemts G.B.
pieteikums par Rigas domes 2004.gada 29.oktobra lémumu Nr. RD-04-3044-ap
(turpmak — Rigas domes 1€émums).

Ar minéto I€mumu atstats negrozits Rigas domes FinanSu departamenta
Pasvaldibas iepémumu parvaldes 2004. gada 7. septembra 1émums Nr. DFPI-04-1013-
Is, ar kuru noraidits (7.B. ligums par aprékinatas soda naudas Ls 172,58 apmera dzéSanu
par savlaicigu nepieteikSanos paSvaldiba ka nekustama ipaSuma nodokla par zemi
maksatajam un noraidits liigums atcelt aprékinato nokavéjuma naudu un pamatparada

palielinajumu Ls 125,49 apméra.
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[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005. gada 20. janvara 1€mumu
(.B. pieteikums atstats bez virzibas, nosakot terminu trilkumu novérSanai, jo tiesnese
konstat€jusi, ka G.B. pieteikums tiesa bija iesniegts, nokav€jot ta iesniegSanai paredzeéto

terminu, un pieteikuma nebija ligts So terminu atjaunot.

[3] Izskatijusi (.B. iesniegto pieteikumu par termipa atjauno$anu pieteikuma
iesniegSanai, Administrativas rajona tiesas tiesnese ar 2005. gada 18. februara 1émumu
noraidija G.B. lugumu par nokavéta procesuala termina atjaunoSanu pieteikuma
iesniegSanai un atbilsto$i Administrativa procesa likuma 191. panta 8. punktam atteicas
pienemt vina pieteikumu par Rigas domes 1émumu.

Par sadu tiesneses lémumu (5.B. iesniedza blakus stidzibu Administrativaja

apgabaltiesa.

[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2005. gada 1. aprila lémumu G.B. blakus
stdzibu noraidija, bet Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005. gada 18. februara
lémumu atstaja negrozitu.

[4.1] Apgabaltiesa konstatgjusi, ka parstidzétais Rigas domes 1émums pienemts
2004. gada 29. oktobri. Ar zimogu uz G.B. adresétas ierakstitas véstules aploksnes
pieradits, ka Rigas domes lémums pastd nodots 29.oktobri. Tadgjadi l€émums
nosiitiSanai pieteic€jam nodots pasta likuma noteiktaja kartiba.

Ar zimogu uz ierakstitas vestules aploksnes pieradits, ka Rigas domes 1€émums
(.B. nogadats 2004. gada 30. oktobri. Turklat Latvijas pasta uzzinas lapa noradits, ka
vestule nogadata adresatam Brivibas iela 148-38, bet nav nodota, jo vin$ nav atradies
majas. No pasta uzzinas lapas apgabaltiesa ari konstatgjusi, ka lidz 2004. gada
30. novembrim, kad v&stulei beidzies pasta glabasanas laiks, (7. B. p&c tas nav ieradies.

Lidz ar to apgabaltiesa par pamatotu atzinusi Administrativas rajona tiesas
tiesneses secinajumu, ka ieglti pietickami pieradijumi tam, ka pasta nodoto Rigas
domes lémumu G.B. bija iespgams sanemt. Tadgjadi apgabaltiesa prezumeé, ka $is
lémums pazipots un tas stajies spéka 2004.gada 6.novembri, savukart, ta
parstidzeSanas termins beidzies 6. decembr.

Pieteikums par Rigas domes l€mumu Administrativaja rajona tiesa iesniegts
2004. gada 30. decembri.

[4.2] Administrativa apgabaltiesa [émuma atsaukusies uz Administrativa procesa

likuma 56. panta pirmo dalu, saskana ar kuru iesniedz&jam iesnieguma janorada sava
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dzivesvieta, lai vins tiesiskajas attiecibas ar valsti biitu sasniedzams. Tad¢jadi ar1 G.B.
savlaicigi bija japazino iestadei par dzivesvietas, kura vin$ sasniedzams, adreses mainu.
Par to (7.B. Rigas domi nav informg&jis. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa nav
konstat€jusi objektivus, no (7.B. neatkarigus apstaklus, kuru d¢€] iesniedz&jam biitu liegts
sanemt likuma noteiktaja kartiba nosiitito Rigas domes I[émumu. Lieta nav attaisnojosSu
termina nokaveSanas iemeslu, tadé] pieteicgja lugums par procesudla termina
atjaunoSanu ir noraidams.

[4.3] Lémuma noradits, ta ka saskana ar Administrativa procesa likuma
44, pantu tiesibas izpildit procesualas darbibas ziud lidz ar likuma noteikta termina
izbeigSanos, (.B. zuduSas tiesibas iesniegt pieteikumu tiesa. P&c likuma noteikta
termina izbeigSanas iesniegtu pieteikumu tiesa atsakas piepemt saskana ar
Administrativa procesa likuma 191. panta 8. punktu.

[4.4] Nolemumu dala Administrativa apgabaltiesa noradijusi, ka dala par
atteikSanos atjaunot procesualo terminu Iémums nav parsiidzams, bet dala par
atteikSanos pienemt pieteikumu l€mumu var parsiidzet 10 dienu laika no ta pienemsanas

dienas.

[5] Par Administrativas apgabaltiesas lémumu dala par atteik$anos pienemt
pieteikumu G.B. parstavis iesniedzis blakus stidzibu.

[5.1] Blakus siuidziba noradits, ka apgabaltiesa nepareizi interpretéjusi
Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo dalu. No tas izriet, ka administrativais
akts stajas speka, kad adresats to faktiski sapémis. Pieteic€ja parstavis Rigas domes
2004. gada 29. oktobra lémumu sanémis 2004. gada 3. decembri. Tadél nepamatots ir
apgabaltiesas atzinums, ka ming&tais Rigas domes 1émums stajies speka jau 2004. gada
6. novembri.

[5.2] Apgabaltiesa nav piemérojusi Administrativa procesa likuma 70. panta
otras dalas pédgjo teikumu, kurs pielauj, ka pasta nodotais administrativais akts var
netikt savlaicigi sanemts. Lémuma nav veértéta to iemeslu ticamiba, kuru dél Rigas
domes lémums netika savlaicigi sanemts.

[5.3] Administrativa procesa likuma 70. panta otras dalas pirmais teikums ir
tikai pienémums, kas izmantojams gadijuma, ja adresats nevar pieradit akta sanemSanu
cita datuma. Bez tam, Ministru kabineta 1995. gada 29. augusta noteikumu Nr. 265
»Pasta noteikumi” 147. punkts paredz, ka pasta sttfjumus, kurus nevar izsniegt

adresatam un kuru adresata atrasanas vieta nav zinama, glaba pasta iestadé vienu
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meénesi. No §1s normas secinams, ka adresats var sanemt pasta stitijumus viena ménesSa
laika.
[5.4] Blakus stidziba arl noradits, ka tiesa nepareizi pieméroja Administrativa

procesa likuma 188. pantu.

[6] Tiesas s€dg pieteicgja parstavis uzturéja blakus stidzibu. Vins pauda viedokli,
ka termins§ pieteikuma iesniegSanai tiesa nav nokavéts, jo pieteikums iesniegts tiesa

meénesa laika no dienas, kad vins sanéma administrativo aktu.

Motivu dala

[7] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 324. pantam Senata Administrativo
lietu departamenta kompetencé ir parbaudit apgabaltiesas [émumu tikai taja dala, kas
attiecas uz atteikSanos piepemt G.B. pieteikumu. Tacu Administrativo lietu
departamentam nav javert€ apgabaltiesas 1€mums dala, ar kuru atstats speka
Administrativas rajona tiesas tiesneses lémums par atteikSanos atjaunot procesualo

terminu pieteikuma iesniegSanai tiesa.

[8] No blakus siidzibas un pieteic€ja parstavja paskaidrojumiem Senata tiesas
s€dg izriet viedoklis, ka G.B., neskatoties uz vina ligumu Administrativajai rajona tiesai
atjaunot nokavéto terminu (sk. lietas 19. Ipp.), nav nokavegjis pieteikuma iesniegSanas
terminu, jo Sads termin$ ir skaitams no ta briza, kad vipa parstavis faktiski sané€mis
administrativo aktu.

Administrativo lietu departaments $adu pieteic€ja viedokli uzskata par
nepamatotu talakminéto argumentu de].

[8.1] Administrativa procesa likuma 188. panta pirma dala noteic, ka ménesa
termin$ pieteikuma iesniegSanai tiesa ir skaitams no dienas, kad ir stajies speka lémums
par apstridéto administrativo aktu.

Atbilsto§i  Administrativa procesa likuma 70.panta pirmajai  dalai
administrativais akts stajas spéka ar bridi, kad tas ir pazinots adresatam. Tacu veids,
kada to pazino adresatam, neietekme ta staSanos speka.

Savukart Administrativa procesa likuma 70. panta otraja dala noteikts, ,,ja
rakstveida administrativo aktu stta pa pastu, uzskatams, ka administrativais akts

adresatam pazinots septitaja diena pec ta nodoSanas pasta. Ja pa pastu siita adresatam
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nelabvéligu administrativo aktu, to noformé ka ierakstitu pasta satfjumu. Saubu
gadijuma iestadei japierada, kad siitijums nodots pasta.”

Apgabaltiesa ir konstatgjusi, ka Rigas domes lémums (7.B. ir pazinots, nosttot to
pa pastu uz vina noradito dzivesvietas adresi. Lidz ar to apgabaltiesa atzinusi, ka Rigas
domes I€émums atbilstosi Administrativa procesa likuma 70. panta otrajai dalai ir stajies
speka 2004. gada 6. novembr.

Tadgjadi Administrativo lietu departamenta ieskata apgabaltiesa atbilstosi
konstatetajiem apstakliem par Rigas domes 1@muma nosiitiSanu adresatam pa pastu ir
piemérojusi Administrativa procesa likuma 70. panta pirmo dalu un otras dalas pirmos
tris teikumus.

[8.2] Administrativa procesa likuma 70. panta otras dalas pédgjais teikums
paredz, ,,ja adresats apgalvo, ka vin$ pasta nodoto administrativo aktu nav sanémis,
vinam §is apgalvojums japamato, minot ticamus iemeslus”.

Apgabaltiesa atzinusi, ka ,ticami iemesli” min&tas tiesibu normas izpratng ir
tikai tadi objektivi no (.B. neatkarigi apstakli, kuru del iesniedz&am butu bijis liegts
sanemt likuma noteiktaja kartiba nosiitito Rigas domes 1€émumu, nevis jebkuri apstakli,
kuri apliecina adresata prombiitni no tas dzivesvietas, kuru vins pazinojis pasvaldibai ka
savu dzivesvietu, kura vin$ sasniedzams.

Sadu Administrativas  apgabaltiesas  secindgjumu  Administrativo  lietu
departaments atzist par pareizu. Ja iestade administrativo aktu nosiitijusi uz adresata
noradito dzivesvietas adresi, proti, ar pasta starpniecibu ir padarijusi administrativo aktu
par pieejamu adresatam, tad adresata riciba, izvairoties vai necensoties pasta sttfjumu
sanemt, neietekmé prezuméto administrativa akta speka staSanas bridi.

[8.3] Nav nemams véra blakus stidziba noraditais arguments, ka no Ministru
kabineta noteikumu Nr. 265 ,Pasta noteikumi” 147. punkta — ,pasta sttijums, kuru
nevar izsniegt adresatam un kura adresata atraSanas vieta nav zinama, glaba pasta
iestade vienu ménesi”- izriet adresata tiesibas pasta siitjumu sanemt viena ménesa laika.

Mingta tiesibu norma regulé pasta iestades ricibu, pienakumu uzglabat
neizpemtos pasta stitijumus. Tacu $1 norma neregulé administrativa akta speka stasanas
jautajumus, ka arT administrativa akta adresata pienakumus administrativaja procesa.

Administrativa apgabaltiesa pamatoti atsaukusies uz Administrativa procesa
likuma 56. panta pirmo dalu, atzistot, ka $aja tiesibu norma ietverts personas pienakums
pazinot iestadei savu dzivesvietas adresi, kura vins ir sasniedzams tiesiskajas attiecibas
ar valsti. Sads tulkojums Administrativo lietu departamenta ieskata atbilst ari

Dzivesvietas deklaréSanas likuma paustajam mérkim un noteiktajam regul&umam.
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Proti, personai ir pienakums deklarét (pazinot) to dzivesvietu, kuru vina pati atzist par

vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

[9] Administrativa procesa likuma 191. panta 8. punkta noteikts, ka tiesnesis
atsakas piepemt pieteikumu, ja to iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt
pieteikumu.

Pedgja laika administrativo tiesu praks€ ir atzits, ka minéta tiesibu norma ir
piemé&rojama ar1 gadijuma, ja pieteic€js ir nokavejis likuma noteikto terminu pieteikuma
iesniegSanai tiesa un vina liigums par termina atjaunoSanu ir noraidits (Sk. Lavins A. Ka
Sobrid strada administrativas tiesas // Latvijas Véstnesis. Jurista vards. 23.11.2004.,
Nr.45). Tadgjadi tiek ieverots procesualas ekonomijas princips.

Lidz ar to Administrativo lietu departaments uzskata, ka tiesa pamatoti
atteikusies pienemt pieteikumu atbilstoS§i Administrativa procesa likuma 191. panta
8. punktam, jo ta konstat&jusi, ka 2004. gada 30. decembri G.B. bija zuduSas tiesibas

izpildit procesualo darbibu - iesniegt tiesa pieteikumu par Rigas domes [émumu.

[10] Tadgjadi Administrativo lietu departaments atzist, ka Administrativas

apgabaltiesas Iémums ir pamatots un tas atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323. panta 1. punktu, Augstakas

tiesas Senata Administrativo lietu departaments

noléma

Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 1. aprila lémumu atstat negrozitu, bet
(. B. blakus stidzibu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas sedes priek$sedetaja senatore E. Vernusa
senatore J. Briede
senatore |. Skultane
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