Virsraksts: Par iestādes izdotu starplēmumu galīgā administratīvā akta pieņemšanai un par tiesas pienākumu izbeigt tiesvedību (Administratīvā procesa likuma 282. panta 1. punkts)
Tēze: Finanšu un kapitāla tirgus komisijas lēmums pieprasīt uzņēmējsabiedrībai informāciju, nosakot termiņu šādas informācijas iesniegšanai, uzskatāms par galīgā administratīvā akta sagatavošanas pasākumu jeb starplēmumu, kas parasti nav apstrīdams vai pārsūdzams atsevišķi no administratīvā akta, jo tam nav galīgā dokumenta rakstura. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Administratīvo lietu departamenta 

2005. gada 3. maija

LĒMUMS

Lietā SKA-164
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

	tiesas sēdes priekšsēdētājs
	senators V. Jonikāns,

	
	senatore I. Skultāne,

	
	senatore E. Vernuša,


piedaloties sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Ditton nams” pārstāvim zvērinātam advokātam Jānim Vaitam un Finanšu un kapitāla tirgus komisijas pārstāvjiem Jānim Brazovskim un zvērinātam advokātam Romualdam Vonsovičam,
atklātā tiesas sēdē izskatīja sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Ditton nams” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2005. gada 17. februāra lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība lietā.
Aprakstošā daļa

[1] Finanšu un kapitāla tirgus komisija (turpmāk – FKTK) 2003. gada 17. decembrī sagatavojusi vēstuli Nr. 05.05.05/3275 par a/s „Ditton pievadķēžu rūpnīca” akciju atpirkšanu (turpmāk – FKTK vēstule). Vēstulē norādīts, ka FKTK sagatavojusi lēmuma projektu, ar kuru paredzēts piemērot sankcijas SIA „Ditton nams” par a/s „Ditton pievadķēžu rūpnīca” akciju atpirkšanas obligātā piedāvājuma neizteikšanu. Saskaņā ar Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 7. panta pirmās daļas 2. punktu vēstulē lūgts SIA „Ditton nams” rakstveidā iesniegt FKTK pamatotus argumentus, kāpēc SIA „Ditton nams” apstākļos, kuri minēti lēmuma projektā, neizteica akciju atpirkšanas piedāvājumu. Vēstulē arī darīts zināms, ka FKTK sēde, kurā tiks izskatīts minētais jautājums, notiks 2003. gada 30. decembrī. Gadījumā, ja līdz 2003. gada 29. decembrim netiks nosūtīti SIA „Ditton nams” paskaidrojumi vai 30. decembrī netiks sniegti mutiski paskaidrojumi FKTK sēdē, FKTK lēmumu pieņems, pamatojoties uz tās rīcībā esošo informāciju.
[2] Par šo FKTK vēstuli SIA „Ditton nams” iesniedza sūdzību Rīgas pilsētas Centra rajona tiesai. Sūdzībā norādīts, ka SIA „Ditton nams” paskaidrojumu iesniegšanai atvēlētas tikai četras darba dienas – 19., 22., 23. un 24. decembris. Šāds paskaidrojumu un ar tiem saistīto pierādījumu iesniegšanas termiņš ir nesamērīgi īss. SIA „Ditton nams” uzskata, ja procesuālais termiņš nav noteikts likumā, tad tam jābūt tādam, ka darbību ir iespējams izpildīt. Nosakot īsu termiņu paskaidrojumu sniegšanai, FKTK faktiski liedz SIA „Ditton nams” izpildīt tam uzdoto pienākumu – iesniegt argumentētus paskaidrojumus. Līdz ar to tiek pārkāpts patvaļas aizlieguma princips.
[3] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004. gada 14. maija spriedumu SIA „Ditton nams” pieteikums par FKTK priekšsēdētāja prettiesisku rīcību noraidīts.
[4] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa pieņēma lēmumu, ar kuru izbeidza tiesvedību administratīvajā lietā SIA „Ditton nams” sūdzībā (pieteikumā) par FKTK priekšsēdētāja prettiesisku rīcību.

[4.1] Apgabaltiesa konstatējusi, ka FKTK 2003. gada novembrī un decembrī veica pārbaudi, vai attiecībā uz SIA „Ditton nams” nav iestājušies likuma „Par vērstpapīriem” 65. pantā paredzētie apstākļi par obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma izteikšanu. 2003. gada 17. decembrī SIA „Ditton nams” nosūtīta FKTK vēstule. FKTK, savukārt, 2003. gada 29. decembrī saņēmusi SIA „Ditton nams” vēstuli, kurā norādīts, ka SIA „Ditton nams” var iesniegt FKTK pieprasītos argumentus, taču FKTK norādītais termiņš tam ir nesamērīgi īss. Lēmumā arī konstatēts, ka 2003. gada 30. decembrī notika FKTK padomes sēde, kurā tika apstiprināts lēmuma projekts par soda naudas uzlikšanu SIA „Ditton nams” (FKTK padomes 2003. gada 30. decembra lēmums Nr. 299). Bez tam, lietā nav apstrīdēts fakts, ka FKTK padomes 2003. gada 30. decembra lēmums Nr. 299 SIA „Ditton nams” ir zināms un ka tas ir pārsūdzēts tiesā.

[4.2] Atsaucoties uz Administratīvā procesa likuma 103. panta pirmo daļu un 184. pantu, Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.1 pantu, Administratīvā apgabaltiesa secinājusi, ka par sūdzības priekšmetu tiesā gan pirms, gan pēc Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās var būt iestādes izdots administratīvais akts vai faktiskā rīcība.

Konkrētajā lietā noskaidrojams, vai FKTK vēstulē iekļautā norāde SIA „Ditton nams” par rakstveida paskaidrojumu iesniegšanu līdz 2003. gada 29. decembrim, bet mutisko – līdz 30. decembrim ir uzskatāma par iestādes (amatpersonas) rīcību, kas var būt pieteikuma priekšmets administratīvajā tiesā.

[4.3] No Administratīvā procesa likuma 89. pantā dotā faktiskās rīcības jēdziena definējuma apgabaltiesa secinājusi, ka izskatīšanas priekšmets tiesā var būt konkrēta iestādes rīcība, kas attiecas uz konkrētu personu, un šai personai faktiskās rīcības rezultātā radies vai var rasties subjektīvo publisko tiesību vai tiesisko interešu aizskārums. Apgabaltiesa atzinusi, ka konkrētajā gadījumā FKTK vēstulē esošā informācija un lūgums attiecas uz SIA „Ditton nams”, un ir radies tā tiesisko interešu aizskārums.
[4.4] Izanalizējusi Ministru kabineta 1995. gada 13. jūnija noteikumu Nr. 154 „Administratīvo aktu procesa noteikumi” (turpmāk – Administratīvo aktu procesa noteikumi) 2., 47., 49., 56. un 60.-62. punktu, apgabaltiesa secinājusi, ka FKTK vēstule ir informācija SIA „Ditton nams” par to, ka iestādē ir uzsākts pārvaldes process, kura rezultātā var tikt pieņemts lēmums par soda naudas uzlikšanu SIA „Ditton nams”. Līdz ar to FKTK darbības, vēstulē nosakot termiņu paskaidrojumu iesniegšanai, ir notikušas viena pārvaldes procesa ietvaros, kura rezultātā pieņemts FKTK padomes 2003. gada 30. decembra lēmums Nr. 299.
[4.5] Apgabaltiesa norādījusi, ka, tā kā ne Administratīvo aktu procesa noteikumi, ne Administratīvā procesa likums neparedz iespēju pārsūdzēt tiesā iestādes lēmumus vai citas darbības, kas notikušas viena konkrēta administratīvā procesa ietvaros, FKTK rīcība konkrētajā gadījumā nav atzīstama par iestādes faktisko rīcību Administratīvā procesa likuma 89. panta izpratnē. Konkrētajā lietā pieteikums tiesā iesniedzams par FKTK padomes 2003. gada 30. decembra lēmumu Nr. 299.

[4.6] Tā kā SIA „Ditton nams” izmantojusi tiesības iepriekš minēto FKTK padomes lēmumu pārsūdzēt tiesā, un ir ierosināta administratīvā lieta, tiesai jāvērtē, vai administratīvais akts izdots, ievērojot materiālo un procesuālo tiesību normas.
Tā kā apgabaltiesa konstatējusi, ka FKTK rīcība, nosakot termiņu paskaidrojumu iesniegšanai iestādē nevar būt pieteikuma priekšmets administratīvajā tiesā, tiesvedība administratīvajā lietā atbilstoši Administratīvā procesa likuma 282. panta 1. punktam izbeigta.

[5] Par apgabaltiesas lēmumu SIA „Ditton nams” iesniegusi blakus sūdzību.
[5.1] Tajā norādīts, ka atbilstoši Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 7. panta pirmās daļas 2. punktam FKTK ir tiesības pieprasīt un saņemt informāciju no tirgus dalībniekiem. Tieši ar šo normu tika pamatots FKTK pieprasījums sniegt paskaidrojumus. Līdz ar to FKTK lēmums par paskaidrojumu pieprasīšanu aizskāra SIA „Ditton nams” tiesiskās intereses.
[5.2] Apgabaltiesa nepareizi tulkojusi Administratīvā procesa likuma 89. pantu. Šis pants noteic, ka tikai administratīvā akta izdošana nav uzskatāma par iestādes faktisko rīcību. Tulkojot Administratīvā procesa likuma 89. pantu sašaurināti, proti, tādējādi, ka persona var aizstāvēt savas tiesiskās intereses tikai pēc administratīvā akta izdošanas, nevis pašā administratīvajā procesā, netiek īstenoti Administratīvā procesa likumā nostiprinātie principi.

[5.3] Apgabaltiesa vadījusies tikai no Administratīvo aktu procesa noteikumiem un Administratīvā procesa likuma, neņemot vērā Latvijas Civilprocesa kodeksa 24A nodaļas noteikumus. Saskaņā ar šā kodeksa 239.1 pantu tiesā pārsūdzēt var valsts pārvaldes institūciju (amatpersonu) rīcību (lēmumu) visos gadījumos, izņemot, ja likumi paredz citu tās pārsūdzēšanas kārtību.

[6] Tiesas sēdē SIA „Ditton nams” pārstāvis blakus sūdzību uzturēja, bet FKTK pārstāvji blakus sūdzību neatzina.
Motīvu daļa
[7] Administratīvo lietu departamenta ieskatā Administratīvā apgabaltiesa, pamatojoties uz lietā konstatētajiem faktiem, ir pareizi secinājusi, ka FKTK darbības, tostarp, lūgums SIA „Ditton nams” sniegt paskaidrojumus un termiņa noteikšana šo paskaidrojumu sniegšanai, ir notikušas viena pārvaldes procesa ietvaros, kura rezultātā ir izdots administratīvais akts, proti, pieņemts FKTK padomes 2003. gada 30. decembra lēmums (sk. apgabaltiesas sprieduma 10. punktu).
Šāds secinājums atbilst Administratīvo aktu procesa noteikumiem, kas bija spēkā līdz 2004. gada 1. februārim.

[7.1] Administratīvo aktu procesa noteikumu 6. punkts noteica, ka pārvaldes process ir attiecīgās lietas izskatīšanas gaita no administratīvā procesa ierosināšanas brīža līdz brīdim, kad administratīvais akts kļūst neapstrīdams. 

Atbilstoši šo noteikumu 43. un 49. punktam viena no pārvaldes procesa stadijām pēc tā ierosināšanas iestādē ir faktu, kas nepieciešami lēmuma pieņemšanai, konstatēšana. Noteikumu 50. punkts noteica, ka konstatējot un vācot faktus, iestāde var izmantot visas tiesiskās metodes, arī iegūt tos no procesa dalībniekiem [..]. Savukārt ziņu pieprasīšana ir nesaraujami saistīta ar termiņa noteikšanu šādu ziņu iesniegšanai. 
[7.2] No FKTK vēstules izriet, ka ziņu pieprasīšana no SIA „Ditton nams” noteikta termiņa ietvaros ir nepieciešama galīgā lēmuma par a/s „Ditton pievadķēžu rūpnīca” akciju atpirkšanas obligātā piedāvājuma neizteikšanu pieņemšanai.
[7.3] Tādējādi šāda FKTK darbība ir vērtējama kā galīgā administratīvā akta sagatavošanas pasākums jeb starplēmums, kas parasti nav apstrīdams vai pārsūdzams atsevišķi, jo tam nav galīgā dokumenta rakstura. 
[8] Juridiskajā literatūrā un Eiropas Kopienu tiesas praksē ir atzīts, ka arī atsevišķas procesuālas stadijas un starplēmumi reizēm var tikt pārsūdzēti atsevišķi no galīgā administratīvā akta, taču tas ir vērtējams katrā konkrētā gadījumā un ņemot vērā attiecīgās tiesiskās sekas (sk. J. Briede Administratīvais akts. Rīga, Latvijas Vēstnesis, 2003, 132. lpp.).
Administratīvā apgabaltiesa ir konstatējusi, ka FKTK padome 2003. gada 30. decembrī pieņēmusi lēmumu - galīgo administratīvo aktu šajā pārvaldes procesā, kuru SIA „Ditton nams” pārsūdzējusi Administratīvajā rajona tiesā. Pārbaudot minētā lēmuma tiesiskumu, tiesa pārbaudīs arī starplēmumu, kuri pieņemti šā administratīvā akta izdošanas sagatavošanas procesā, tiesiskumu.
Tādējādi Administratīvo lietu departamenta ieskatā Administratīvā apgabaltiesa ir izvērtējusi konkrētos apstākļus un tiesiskās sekas un pareizi atzinusi, ka FKTK rīcība, nosakot termiņu paskaidrojumu iesniegšanai iestādē, nav pārsūdzama tiesā.

[9] Administratīvā procesa likuma 89. pants noteic, ka faktiskā rīcība ir iestādes darbība publisko tiesību jomā jebkurā citādā veidā, nevis izdodot administratīvo aktu [..]. Administratīvā procesa tiesību izpratnē iestādes faktiskā rīcība ir reāla darbība, kas ir vērsta nevis uz tiesiskajām sekām, bet gan uz faktisko seku radīšanu. 

Kā Administratīvo lietu departaments atzinis šā sprieduma 7.3. punktā, FKTK rīcība, nosakot termiņu paskaidrojumu iesniegšanai, ir iestādes veikts pasākums galīgā lēmuma – administratīvā akta – pieņemšanai. Tādējādi Administratīvā apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka FKTK rīcība nav iestādes faktiskā rīcība Administratīvā procesa likuma izpratnē. 

Ņemot vērā iepriekš minētos argumentus (sk. sprieduma 7. punktu), nav pamatots blakus sūdzībā paustais viedoklis, ka Administratīvā procesa likuma 89. pantā minētais jēdziens „izdodot administratīvo aktu” ietver tikai paša lēmuma pieņemšanu, nevis administratīvo procesu iestādē.
[10] Nepamatots ir blakus sūdzības arguments, ka apgabaltiesai SIA „Ditton nams” tiesības iesniegt pieteikumu bija jāvērtē, ņemot vērā līdz 2004. gada 1. februārim spēkā esošās Civilprocesa kodeksa normas, proti, 239.1 pantu, atbilstoši kuram valsts pārvaldes institūciju un amatpersonu rīcību (lēmumu) tiesā varēja pārsūdzēt visos gadījumos.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma 4. panta pirmajai daļai administratīvajā lietā, kas pieņemta tiesvedībā saskaņā ar Civilprocesa likuma normām (ievērojot attiecīgās Latvijas Civilprocesa kodeksa normas), ar 2004. gada 1. februāri piemērojami Administratīvā procesa likuma noteikumi.
Tā kā Administratīvā apgabaltiesa lietu apelācijas kārtībā izskatījusi 2005. gada 17. februārī, tā pamatoti piemērojusi Administratīvā procesa likuma normas. Tādējādi, konstatējot, ka FKTK rīcība, nosakot termiņu paskaidrojumu iesniegšanai, nevar būt pieteikuma priekšmets administratīvajā tiesā, apgabaltiesa pamatoti pieņēmusi lēmumu par tiesvedības izbeigšanu šajā lietā. 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323. panta 1. punktu, Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 

n o l ē m a
Administratīvās apgabaltiesas 2005. gada 17. februāra lēmumu atstāt negrozītu, bet SIA „Ditton nams” blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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