Virsraksts: Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21. panta
piemérosanu

Teze: Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21. pantu tiesiga piemé&rot gan
institlicija (amatpersona), kas pienem sakotn€jo l@mumu administrativa parkapuma
lieta, gan augstaka iestade apstridéSanas stadija, gan arf tiesa.

Teze: Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. pants un 239. pants regulé
divus atsSkirigus, savstarp€ji izslédzoSus tiesibu jautdjumus, lidz ar to kodeksa
239. pants nav izmantojams, sist€émiski interpretejot kodeksa 21. pantu.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005. gada 4. oktobra
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA-272

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas sédes priek$sédétaja senatore I.Skultane,
senators N.Salenieks,

senatore G.Visnakova,

piedaloties Valsts ienémumu dienesta parstavim Normundam Cizikam,

atklata tiesas séde izskatija lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu “Cuks” direktores D.S. pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora vietas izpilditajas 1@muma atcelSanu, sakara ar Valsts ienémumu
dienesta iesniegto kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2005. gada

7. aprila spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Zemgales regionalas iestades
Jelgavas nodalas inspektors 2004. gada 8. marta veica gramatvedibas kartoSanas un

organizacijas parbaudi sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Cuks”. Parbaudé konstatéts,

ka kasiera un gramatveza pienakumus uzpémuma Veic viena persona, proti,
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uznémuma Ipasniece un direktore D.S.. Par minéto parkapumu VID Zemgales
regionalas iestades Jelgavas nodalas vecaka nodoklu inspektore 2004. gada 12. marta
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. 13.04.05-18/97.1 un VID Zemgales
regionalas iestades Jelgavas nodalas Tematisko parbauzu dalas galvena nodoklu
inspektore pienéma lémumu Nr. 13.04.05-18/97.2 par D.S. saukSanu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
APK) 166.°panta pirmas dalas par gramatvedibas un statistikas informacijas
noteikumu neievérosanu, uzliekot naudas sodu Ls 100. Lémuma konstatéts, ka D.S. ir
parkapusi likuma “Par gramatvedibu” 15. panta pirmas dalas un Ministru kabineta
2003. gada 21. oktobra noteikumu Nr. 584 “Kases operaciju uzskaites noteikumi” un
noteikumu Nr. 585 “Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju”
prasibas.

Izskatot D.S. siidzibu, VID generaldirektora vietas izpilditaja ar 2004. gada
1. aprila 1émumu Nr. 3.1/8576 VID Zemgales regionalas iestades Jelgavas nodalas
Tematisko parbauzu dalas galvenas nodoklu inspektores 2004. gada 12. marta
lémumu Nr. 13.04.05-18/97.2 atstaja negrozitu.

[2] Par VID amatpersonu lémumu atceldanu D.S. 2004.gada 14. aprili
iesniegusi pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

Pieteikums pamatots ar to, ka ne piemérojamas tiesibu normas, ne VID
lémuma nav ieverots proporcionalitates princips, jo maza uzgpémuma ekonomiski
neizdevigi ir vairaku darbinieku algoSana, lai kasiera un atbildiga gramatveza amata
pienakumus veiktu dazadas personas. Parkapums ir tikai formals un neapdraud valsts
vai sabiedrisko kartibu, IpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu. Lidz ar to piem&rotais sods ir nesamérigs ar parbaudé konstatéto. Lémuma

nav vértéta soda piemeérosanas lietderiba.
[3] Administrativa rajona tiesa ar 2004. gada 19. julija spriedumu pieteicgjas
pieteikumu apmierinaja un VID generaldirektora vietas izpilditajas lémumu atcéla un

nositija VID atkartotai izskatiSanai.

[4] Skatot lietu apelacijas kartiba sakara ar VID apelacijas stdzibu,

Administrativa apgabaltiesa ar 2005. gada 7. aprila spriedumu pieteicgjas pieteikumu
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apmierinaja un VID generaldirektora vietas izpilditajas 2004. gada 1. aprila 1émumu
Nr. 3.1/8576 atc€la. Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja ir izdarijusi APK 166.° panta pirmaja
dala noteikto parkapumu, bet lieta ir strids par to, vai $is parkapums atzistams par
nozimigu, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar minéto APK
normu.

[4.2] Lemjot par to, vai personai piemerojams administrativais sods,
institiicijai (amatpersonai), kas pilnvarota izlemt lietu, ir ricibas briviba APK
21. panta ietvaros, tatad tai, pienemot I€mumu, ir jaapsver administrativa soda
piemé&roSanas lietderiba konkrétaja gadijuma. Pieteicjas parkapums atzistams par
maznozimigu gramatvedibas kartoSanas nosacijumu parkapumu, jo kopuma SIA
“Cuks”, kas ir viena Tpasnieka SIA ar minimalo pamatkapitalu, gramatvediba tiek
kartota atbilstoS§i normativo aktu prasibam. Lidz ar to secinams, ka $aja gadijuma
pieteic€jai uzliktais sods nav samérigs ar pielauto parkapumu.

[4.3] Augstakai iestadei nav tiesibu saskana ar APK 21. pantu lemt par
personas atbrivosanu no administrativas atbildibas. Likumdevéjs nav paredzgjis
piemérot APK 21. pantu parsiidz€Sanas stadija, tieSi nosakot augstakas iestades
kompetenci atbilstosi APK 286. pantam.

[4.4] Augstakai iestadei japarbauda, vai zemaka iestade nav pielavusi kludas
lietderibas apsvérumu izdariSana, izvert€jot parkapuma nozimigumu. Ta ka VID
Zemgales regionalas iestades lémuma par pieteicgjas saukSanu pie administrativas
atbildibas nav veértéta administrativa soda uzlikSanas lietderiba, Iémuma nav
izmantota ari APK 21. panta iestadei pieskirta ricibas briviba. Lidz ar to VID
generaldirektora vietas izpilditajai saskana ar APK 286. panta pirmas dalas 2. punktu
bija jaatcel zemakas iestades lémums, uzdodot tai atkartoti izlemt par pieteic€jas

saukSanu pie administrativas atbildibas.

[5] Par minéto spriedumu VID iesniedzis kasacijas siidzibu, lidzot to atcelt.
Kasacijas stidziba pamatota ar talak minétajiem argumentiem.

[5.1] Pamatots ir tiesas secinajums, ka likumdevgjs nav paredzgjis augstakas
iestades kompetenci apstridéSanas stadija piemérot APK 21. pantu, tieSi nosakot tas
kompetenci saskana ar APK 286. pantu. Tacu tiesa izdarijusi pretrunigu secinajumu,

uzskatot, ka APK 21.pantu VID generaldirektora vietas izpilditajai nav tiesibu
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piemérot, vienlaikus noradot, ka lieta janosiita jaunai izskatiSanai VID Zemgales
regionalajai iestadei, lai ta attieciba uz parkapéju piemérotu APK 21. pantu.

[5.2] No VID Zemgales regionalas iestades 1émuma neparprotami izriet, ka ta
izdarTjusi lietderibas apsvérumus, izveértgjot parkapuma biitibu, lietas apstaklus, ka ar1
pieteic€jas paskaidrojumus. Lidz ar to tiesa nepareizi interpretéjusi APK 21. pantu

saistiba ar APK 286. panta pirmas dalas 2. punktu.

[6] Paskaidrojumos par kasacijas stidzibu pieteic€ja norada, ka nav pamatots
VID arguments, ka, piepemot lémumu par vinas saukSanu pie administrativas
atbildibas, biitu izverteti lietderibas apsveérumi, izveért§jot ari pieteic€jas sniegtos
paskaidrojumus. Pieteicgja norada, ka paskaidrojumus nav sniegusi. Parkapuma
butiba un lietas apstakli nav izvertéti, jo VID nav sniedzis apstaklu izvert&jumu un
savus apsveérumus. Nav pamatots kasacijas siidzibas iesniedzg€ja arguments, ka tiesa
nepareizi interpret€jusi APK normas. Pieteicgja norada, ka augstakai iestadei ir
pienakums izveérteét zemaku iestazu lémumu tiesiskumu un lietderibu un lemt par to
atcelSanu.

Pieteicgja norada, ja Augstakas tiesas Senats secinas, ka materialo un
procesualo tiesibu normas piemérotas pareizi un uzpémums ir sodams saskana ar
APK 166.% panta pirmo dalu, apsvert iespeju par pieteikuma iesnieg§anu Satversmes

tiesa par minétas tiesibu normas atbilstibas parbaudi Satversmei.

[7] Tiesas séde VID parstavis kasacijas stidzibu uzturgja, pamatojoties uz taja
min&tajiem argumentiem, un paskaidroja, ka, interpretéjot APK 21. pantu kopsakariba
ar APK 239. un 286. pantu, apstridéSanas stadija augstaka iestade nevar lemt par
personas atbrivoSanu no administrativas atbildibas, proti, piemérot APK 21. pantu.

Pieteic€ja uz tiesas sédi nav ieradusies. Nemot véra, ka vinai par tiesas sédes
laiku un vietu pazinots likuma noteiktaja kartiba, Administrativo lietu departaments
uzskata, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 342. pantam lietu var izskatit bez

pieteicgjas piedaliSanas.

Motivu dala
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[8] Administrativa apgabaltiesa, konstat€jot, ka lieta nav strida par to, ka
pieteic€ja ir izdarfjusi APK 166.° panta pirmaja dala noteikto parkapumu, secinajusi,
ka izdaritais parkapums ir maznozimigs. Tafu tiesas ieskata atbilstosSi APK
21. pantam jautdjumu par personas atbrivoSanu no administrativas atbildibas
maznozimiga parkapuma gadijuma var izlemt tikai institiicija (amatpersona), kura
uzliek sodu. Sads viedoklis atbalstits ar kasacijas stidziba.

Administrativo lietu departaments uzskata, ka Administrativa apgabaltiesa nav
pareizi interpret&jusi minéto tiesibu normu.

[8.1] APK 21. panta pirma dala noteic, ka tad, ja izdaritais administrativais
parkapums ir maznozimigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var
atbrivot parkapgju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu
aizradijumu. Tadgjadi minta norma nosaka iesp&u atbrivot personu no
administrativas atbildibas maznozimiga parkapuma gadijuma. Lai izlemtu, vai
administrativa parkapuma lietd piepemta Iémuma apstridéSanas un parsitidzéSanas
stadija minéta norma ir piemé&rojama, nepiecieSams noskaidrot, kas saprotams ar
jédzienu ,,institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu”.

[8.2] APK Vispariga dala, kura ir tris nodalas — Administrativais parkapums,
Administrativais sods un Administrativa soda uzlikSana, attiecas uz visam
administrativa parkapuma lietam un visam lietas izskatiSanas stadijam, tostarp ar1 uz
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu augstaka iestade vai tiesa.

APK 21. pants ir APK Visparigas dalas pants, 1idz ar to jau APK 21. panta
vieta kodeksa lauj secinat, ka tas piemerojams, ar1 izskatot lietu augstaka iestade vai
tiesa.

[8.3] APK 286. panta pirma dala noteic, ka organs (amatpersona), izskatot
stidzibu vai protestu par [émumu administrativa parkapuma lieta, pienem vienu no
Sadiem l@émumiem: atstdj lemumu negrozitu, bet siidzibu vai protestu noraida; atce]
lémumu un nosiita jaunai izskatiSanai; atce] 1emumu un izbeidz lietu vai groza soda
meéru, tacu ta, lai sods netiktu pastiprinats.

No tiesibu normas izriet, ka augstaka iestade, izvertgjot sidzibu administrativa
parkapuma lieta, izskata lietu vélreiz péc biitibas. Minétais secindjums atbilst ar1
Administrativa procesa likuma 81.panta ietvertajam reguléjumam, kas nosaka
augstakas iestades pienakumu apstridésanas stadija izskatit lietu v€lreiz péc biitibas.

Atkartoti izskatot lietu, augstaka iestade arl atkartoti izdara un parbauda lietderibas
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apsverumus, ka ar1 veic par&jas nepiecieSamas darbibas lietas objektivai izvertésanai.
Merkis atkartotai lietas izskatiSanai augstaka iestadé ir noveérst kludas, ja tadas
pielautas, piepemot sakotngjo l1€émumu. Tadgjadi augstakai iestadei apstridéSanas
kartiba nav skerslu piemérot APK 21. pantu, ja ta atzist parkapumu par maznozimigu.

[8.4] Administrativo lietu departamenta ieskata APK 286. pants, nosakot to
organu (amatpersonu) kompetences ietvarus, vienlaikus ir noteicis arl tiesas
kompetenci, izskatot pieteikumus par l@mumiem administrativo parkapumu lietas.
Tads secin3jums izriet, interpret€jot So normu vésturiski kopsakariba ar APK
280. pantu un Civilprocesa kodeksa 239. pantu.

APK 280. pants regulé administrativa parkapuma lieta pienemta I€muma
parsiidzéSanas kartibu, tostarp, nosaka ari to, kadai institlicijai vai amatpersonai
parsidzams administrativa parkapuma lieta sakotngji pienemtais 1€mums. Sakotngji,
pienemot APK, 280. panta bija paredze€tas plaSas personu izvéles tiesibas parsiidzet
administrativaja lieta pienemto [émumu augstakai institiicijai vai tiesa, bet atseviskos
gadijumos — tikai tiesa. P&c vairakkartgjas grozijumu izdariSanas S$aja panta ta
pasreiz&ja redakcija personas izvéeles tiesibas ir izslégtas, tatu 1€émuma parsiidziba
tiesa ka vieniga iespgja ir noteikta gadijumos, kad sakotn€jo l@mumu administrativo
parkapumu lieta ir pien€musi institiicija, kurai nav augstakas iestades vai ari ta ir
Ministru kabinets, ka ari attieciba uz pasvaldibas administrativas komisijas un
pasvaldibas amatpersonu I€mumiem. Citas APK normas tiesas ka parsiidzibas
institicijas kompetenci neregulé. Tacu Civilprocesa kodeksa 239. panta, kas noteica
tiesas kompetenci, izskatot administrativo parkapumu lietas, bija ieklauts tiesi tads
pats regulé§jums ka APK 286.panta. Lidz ar to izdarams secinajums, ka APK
286. panta ar jeédzienu ,,organs (amatpersona), kas izskata siidzibu” ir aptverta gan
augstaka iestade, gan tiesa un abos gadijumos ir noteikta pilnigi vienada kompetence
lémumu pienemsana — atstat 1émumu negrozitu, atcelt to un nositit lietu jaunai
izskatiSanai, atcelt IEmumu un izbeigt lietu vai grozit soda méru.

[8.5] Nemot véra minétos apsvérumus, Administrativo lietu departaments
uzskata, ka APK 21.panta ar jeédzienu ,institlicija (amatpersona), kas pilnvarota
izlemt lietu” ir atzistamas gan institlicijas (amatpersonas), kas pienem sakotngjo
lémumu administrativo parkapumu lietas, gan pienem l€mumu apstridéSanas stadija,
gan ar1 tiesas. Tatad APK 286. panta pirmas dalas 3. punkta min€to I€mumu par lietas

izbeigSanu augstaka iestade un tiesa ir tiesiga pienemt ne tikai parsudzeéta vai
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apstridéta Iémuma prettiesiskuma del, bet ar1 parkapuma maznozimiguma, ka art APK

239. panta minéto apstaklu dg].

[9] Administrativo lietu departamenta ieskata nav pamatots ari kasacijas
stidzibas iesniedzgja tiesas s€de izteiktais viedoklis, ka neiesp&jamiba piemérot APK
21. pantu izriet no APK 239. panta.

APK 239. pants noteic apstaklus, kuriem pastavot lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz (administrativa
parkapuma procesu nepielaujosie apstakli). Tadejadi APK 239. pants neparedz iesp&ju
lemt par lietvedibas izbeigSanu vai neizbeigSanu, bet nosaka iestades pienakumu,
pastavot noteiktiem apstakliem, izdot obligato administrativo aktu par atteikumu
ierosinat administrativa parkapuma lietu vai par ierosinatas lietas izbeigSanu
(obligatais administrativais akts). Savukart APK 21. pants attiecas uz gadijumiem,
kad lietas apstakli atbilst visiem likuma nosacijumiem, lai lietu ierosinatu, izskatitu un
personu soditu, bet lietas izskatitajam ir dotas tiesibas, vertgjot visus apstaklus, atzit
parkapumu par maznozimigu un lietu izbeigt, atbrivojot personu no administrativas
atbildibas (satura izvéles administrativais akts).

Lidzigs regul&jums pastav ari kriminalprocesa. Kriminalprocesa likuma tiek
noskirts procesa virzitaja pienakums, pastavot noteiktiem apstakliem, kriminalprocesu
neuzsakt, bet uzsakto procesu izbeigt (Kriminalprocesa likuma 377. pants), un
procesa virzitdja tiesibas izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas (Kriminalprocesa likuma 379. pants).

Ievérojot min€to, Administrativo lietu departaments atzist, ka APK 21. pants
un 239. pants regul€ divus atskirigus, savstarpgji izsledzosus tiesibu jautajumus. Lidz

ar to APK 239. pants nav izmantojams, sisteémiski interpretéjot APK 21. pantu.

[10] Administrativo lietu departaments par nepamatotu atzist Administrativas
apgabaltiesas secinajumu, ka VID generaldirektora vietas izpilditajas lémums
atcelams, nemot veéra to, ka, apstridésanas kartiba izskatot lietu, nav atcelts sakotngji
piepemtais 1émums un nav uzdots zemakai instancei lietu izskatit atkartoti, izvertgjot
administrativa soda piemeéroSanas lietderibu un iesp&u piemérot APK 21. pantu.
Administrativajai apgabaltiesai, atzistot pieteic€jas izdarito administrativo parkapumu

par maznozimigu, nebija Skerslu atbilstosi APK 286. un 21. pantam atbrivot vinu no
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administrativas atbildibas, izsakot aizradijumu, un administrativa parkapuma lietu

izbeigt.

Nemot véra, ka Administrativa apgabaltiesa saSaurinati interpret€jusi tiesibu
normas, spriedumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu, tas atcelams un lieta

nododama jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2. punktu un
346. pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 7.aprila spriedumu un nosutit

lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas seédes priek$sédetaja  senatore I.Skultane
senators N.Salenieks
senatore G.Visnakova
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