Virsraksts: Par procesualo tiesibu normas parkapumu ka pamatu apgabaltiesas
sprieduma atcelSanai (Administrativa procesa likuma 327. pants) un par pieradijumu
novertéSanu (Administrativa procesa likuma 154. panta pirma dala).

Teze: Lai atceltu apgabaltiesas spriedumu uz procesualo tiesibu normu parkapuma
pamata, kasacijas instances tiesai ir jakonstaté tads apelacijas instances tiesas
procesualo tiesibu normu parkapums, kas ir novedis vai vargja novest pie lietas
nepareizas izspriesanas.

Teze: Tikai pareiza pieradijumu novértéSana lauj tiesai pareizi konstatét lieta esoSos
faktiskos apstaklus, kam savukart ir butiska loma pareizas tiestbu normas piemérosana.

Teéze: Administrativa procesa likuma 154. panta pirma dala tiesai izvirza vairakas
prasibas, kas jaievero, lai pareizi novértétu lieta esoSos pieradijumus. Pirmkart, tiesai
pieradijumi javeérte to kopuma, nevis izoléti, turklat tie javerte kopa ar pieradiSanas
lidzekliem. Otrkart, tiesai vienlaikus ir javerteé ar1 pieradijuma forma un saturs. Treskart,
tiesai ir janosaka pieradijjumu nozimiba saistiba ar lieta nepiecieSamajiem
konstatgjamiem apstakliem un faktiem. Visbeidzot, tiesai ir jaizdara secinajumi par
pieradijumu pietiekamibu.

Teze: Tiesai ir janem vera, ka lieta var pastaveét gan tieSie, gan netieSie pieradijumi.
Pedeja gadijuma jo pasi aktuals klist jautajums par pieradijumu veért€Sanu kopuma,
neizolgjot tos, jo vairaki netieSie pieradijumi tikai kopuma sniedz pilnigu izpratni par
lietas faktiskajiem apstakliem.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005. gada 7. junija
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA-176

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sada

sastava:
tiesas s€des priekSsédetajs senators V. Jonikans,
senatore J. Briede,

senatore V. Kriimina,

piedaloties pieteicgjam J.K. un Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas parstavei Irinai

Giitmanei,
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atklata tiesas seédé izskatija lietu, kas ierosinata péc J.K. pieteikuma par Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas lémumu administrativaja parkapuma lieta,
sakara ar Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas kasacijas stdzibu par Rigas

apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005. gada 7. februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas inspektors 2003. gada
ar kuru pie administrativas atbildibas saucis un sodijis ar naudas sodu 10 latu apmera
J.K.. Administrativa parkapuma protokola inspektors konstatgjis, ka transportlidzeklis
stavéSanai, neieverojot Ministru kabineta 1999. gada 19.janvara noteikumu Nr. 15
,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 89.11. apakspunktu,
tadejadi tas vaditajs izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 122." panta

noteikto administrativo parkapumu.

[2] Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2003. gada 5. junija sanémusi J.K.
pieteikumu par iepriekSminéto Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas
inspektora 1@émumu, kura vins ladzis tiesu So I€émumu atcelt un izbeigt tiesvedibu.
Pieteikuma J.K. noradijis, ka konkrétaja administrativaja akta bija japamato ta
lietderiba, ta ka inspektors to nav veicis, tad uzskatams, ka lémums pienemts,
neieverojot Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 32. pantu. Leémuma noradits
ari, ka inspektora kompetencé nebija pienemt konkréto lémumu, jo saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 205. panta 6. punktu attiecigo sodu ir tiesigas
piemérot pasvaldibas amatpersonas, tacu inspektors par tadu nav atzistams. Lémuma ar1
noradits, ka Rigas domes 2001.gada 14.augusta noteikumi Nr.305 ,Par
transportlidzeklu apstasanas un stavé$anas noteikumu ievéroSanas kontroli” 6. punkts ir
pretruna Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 122." pantam, jo noteikumu
attiecigais punkts, pret€ji minéta likuma 1221 pantam, neparedz iesp&ju diferencét soda
apmeéru atkariba no parkapuma smaguma. Tapat J.K. pieteikuma noradijis, ka nav
ievérots Ministru kabineta 2001. gada 17.jdlija noteikumu Nr. 316 ,Kartiba, kada
sastadams administrativa parkapuma protokols par transportlidzeklu apstasanas un
stavéSanas noteikumu parkapSanu, noform&jams pazinojums un nosiitama informacija

par uzlikto naudas sodu, ka arT iekas€jams naudas sods” 3. punktu.
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[3] Rigas Latgales priekspilsétas tiesa ar 2003. gada 1.septembra spriedumu
atc€lusi Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas nodalas inspektora 2003. gada

un izbeigusi administrativa parkapuma lietu.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas iesniegto
apelacijas stdzibu, Rigas apgabaltiesas civillietu tiesas kolégija ar 2005. gada
7. februara spriedumu apmieringjusi J.K. pieteikumu un atc€lusi Rigas paSvaldibas
policijas Celu policijas nodalas inspektora 2003. gada 2. jlinija sastadito administrativa
parkapuma protokolu un pazinojumu Nr. 100984615. Spriedumu tiesa pamatojusi ar
talak min&tajiem argumentiem.

[4.1] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 213.} pants nav interpretéjams
tadgjadi, ka pasvaldibas amatpersonas veic tikai kontroli par transportlidzekla
novietosanu staveéSanai, bet gan tadgjadi, ka §1s amatpersonas veic kontroli par to, ka
transportlidzekla vaditajs ievero likumu.

[4.2] Rigas dome saskana ar vairakiem normativajiem aktiem un tas lémumu
Nr. 305 pilnvarojusi Rigas pasvaldibas policiju un Valsts policijas Rigas pils€tas
galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas patrulvienibu ,,Celu policijas bataljons”
kontrolét transportlidzekla apstasanas un stavéSanas noteikumu ievéroSanu Riga.

[4.3] Ta ka administrativo parkapumu lietas ir saistitas ar soda piem&roSanu, nav
pamatots arguments, ka paSvaldibu amatpersonas nav tiesigas izskatit administrativo
parkapumu lietas par transportlidzeklu apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapSanu.
Turklat, izskatot $adu kategoriju lietas, piem&rojama ar1 Celu satiksmes likuma
43. panta sesta dala, kas noteic, ka Ministru kabinets nosaka kartibu, kada amatpersonas
1zskata STs lietas.

[4.4] Ta ka pirmas instances tiesa nav némusi véra un tulkojusi Ministru kabineta
2001. gada 17.jalija noteikumus Nr.316 ,Kartiba, kada sastadams administrativa
parkapuma protokols par transportlidzek]u apstasanas un stavéSanas noteikumu
parkapSanu, noformé&jams pazinojums un nosiitama informacija par uzlikto naudas sodu,
ka arT iekas€jams sods”, ta ir nonakusi pie nepamatotiem apsvérumiem.

[4.5] Tomér J.K. pieteikums ir apmierinams, jo konkrétaja lieta nav pieradits
administrativa parkapuma fakts, ko pamato $adi apstakli:

[4.5.1] no lietas materialiem nav secinams, ka automasina ar valsts registracijas

Nr. DK — 3 biitu novietota stavéSanai neatlauta vieta;
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[4.5.2] no bezpelnpas organizacijas SIA ,,Rigas luksofors” izzinas par celu zimju
izvietojumu pievienotas shémas nav iesp&jams konstatet, kur tieSi bijusi novietota
konkréta automasina;

[4.5.3] fakts, vai pieteicEja automasina vispar bijusi novietota stavésanai neatlauta
vieta, ar lietas materialiem nav pieradits;

[4.5.4] policija nav iesniegusi lieta citus pieradijumus, kas liecinatu par
administrativa protokola un pazinojuma Nr. 100984615 atbilstibu faktiskajiem

apstakliem.

[5] Par Rigas apgabaltiesas spriedumu kasacijas stidzibu iesniegusi Rigas domes
Rigas pasvaldibas policija. Kasacijas siidziba Rigas domes Rigas pasvaldibas policija
ligsi minéto spriedumu atcelt un lietu nosttit jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesai. Min&tos ligumus kasacijas stidzibas iesniedz&ja pamatojusi ar talak minétajiem
argumentiem.

[5.1] Apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 103. panta otro
dalu, ka arT $a likuma 305. panta pirmo dalu, kas novedis pie lietas nepareizas
izsprieSanas. Apelacijas instances tiesas spriedums nav tiesisks un ir atcelams.

[5.2] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 103. panta otrajai un 305. panta
pirmajai dalai tiesai pieradijumi ir javerte pilnigi, vispusigi un objektivi, kas nozimég, ka
tiesai ir pienakums noskaidrot visus apstaklus un vertet visus lieta esoSos pieradijumus.
Konkrétaja gadijuma tiesa nav vertgjusi atbilstoSi mingtajam prasibam kasacijas
stidzibas iesniedzgja iesniegtos pieradijumus, t.i., protokolu, parkapuma konstatéSanas
bridi uznemto fotografiju un cela zimju izvietojuma shému.

[5.3] Tiesa nepamatoti sprieduma noradijusi, ka nav iesniegti citi pieradijumi, kas
liecinatu par protokola atbilstibu faktiskajiem apstakliem, jo ta nav némusi véra, ka
protokola normativajos aktos noteiktaja kartiba ir konstatets administrativa parkapuma
fakts. Turklat tiesa sprieduma nav noradijusi, kadel ta netic apstakliem, kas ir noraditi
protokola.

[5.4] Tiesa nav pienacigi vispusigi, pilnigi un objektivi izvert&jusi lieta iesniegto
parkapuma konstateéSanas bridi uznpemto fotografiju un celu zimju izvietojuma shému,
jo, izvert&jot pilnigi fotografija noradito, tiesa biitu konstatgjusi, ka attieciga automasina
fotografija atrodas uz Lacplesa ielas posma starp Krisjana Barona ielu un Aleksandra
Caka ielu. Tapat minétaja fotografija tiesai bija jaizverte apstaklis, ka taja ir redzama
532. cela zime — stavvieta — un 837. papildzime — invalidiem —, jo, salidzinot miné&tas

cela zimes ar cela zimju izvietojumu, kas noradits cela zimju izvietojuma shéma, var
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pietickami precizi konstatet, kadu cela zimju darbibas zona atradas J.K.
transportlidzeklis.

[5.5] Turklat tiesa nav némusi véra, ka uz Lacplesa ielas starp Kri§jana Barona
ielu un Aleksandra Caka ielu laika, kad tika konstatéts parkapums, vispar ir aizliegts
stavet, iznemot nelielu ielas posmu, kur ir stavvieta automasinam ar invalidu paziSanas
ZImi, jo visa posma garuma darbojas 326. cela zime — apstaties aizliegts, stavet aizliegts.
Konkrétaja gadijuma J.K. transportlidzeklim invalidu paziSanas zimes nebija, 11dz ar to

Saja gadijuma nebija svarigi konstatét un noradit shema, kur automasina atradas.

[6] Tiesas sédé Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas parstave kasacijas
stidziba noraditos prasijumus uzturgja pec taja noraditajiem motiviem.
Pieteicgjs J.K. kasacijas sudzibu neatzina, paskaidrojot, ka apgabaltiesas

spriedums ir tiesisks un pamatots.

Motivu dala

[6] Administrativa procesa likuma 326.un 327.pants nosaka sprieduma
parstidz€Sanas pamatu kasacijas instanc€. Administrativo lietu departaments sava
judikatura jau ir noradijis, ka Sie pamati vienlaikus ir atzistami par tadiem, kas nosaka
ar sprieduma atcelSanas pamatus (sk. Administrativo lietu departamenta 2005. gada
19. aprila sprieduma 10. punktu lieta Nr. SKA — 98).

Lai atceltu apgabaltiesas spriedumu uz procesualo tiesibu normu parkapuma
pamata, kasacijas instances tiesai ir jakonstaté tads apelacijas instances tiesas
procesualo tiesibu normu parkapums, kas ir novedis vai varga novest pie lietas

nepareizas izspriesanas.

[7] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 305. panta pirmajai dalai apelacijas
instances tiesa pieradijumus parbauda un veérté péc $a likuma 18., 19. un 20. nodalas
noteikumiem, t.i., nemot veéra visparigos noteikumus par pieradijumiem, pieradijumu

nodroS$inaSanu un pieradiSanas lidzekliem.

[8] Konkrétaja lieta apgabaltiesa ir atc€lusi Rigas pasvaldibas policijas Celu
policijas nodalas inspektora 2003. gada 2. junija 1émumu par J.K. sodisanu ar 10 latiem
par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 122. panta noteikta administrativa

parkapuma izdariSanu. Apgabaltiesa sprieduma ka galveno apsvérumu Iémuma
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atcelSanai ir noradijusi to, ka policija nav pieradijusi administrativa parkapuma faktu,
stavésanai, neievérojot Celu satiksmes noteikumu 89.11. apakSpunktu.

Celu satiksmes noteikumu  89.11. apakSpunkts iesp&jama  parkapuma
konstat€Sanas diena noteica, ka transportlidzeklim ir aizliegts apstaties un stavéet

326. cela zimes — transportlidzekliem aizliegts apstaties un stavét — darbibas zona.

[9] Izvertgjot Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas kasacijas stidziba noradito,
Administrativo lietu departaments konstaté, ka policija biittba apstrid iepriekSminéto
apgabaltiesas secinajumu, pamatojot minéto ar to, ka apgabaltiesa nav vispusigi, pilnigi
un objektivi parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus, t.i., protokolu, parkapuma
konstatéSanas  bridi  uzpemto  fotografiju  un  bezpelpas  organizacijas
SIA ,,Rigas luksofors” izsniegto cela zimju izvietojuma shému (sk. 5. punktu).

Lidz ar to Administrativo lietu departaments secina, ka konkrétaja lieta pastav
strids, vai apgabaltiesa ir vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudijusi lieta esoSos
pieradijumus: protokolu, parkapuma konstaté$anas bridi uznpemto fotografiju un cela
Zimju izvietojuma sh&mu, un tadgjadi pareizi konstat€jusi lieta pastavoSos faktiskos

apstaklus.

[10] Administrativa procesa likuma 154. panta pirma dala nosaka: ,, Tiesa noverté
pieradijumus péc savas ieks€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem [..].”

Tikai pareiza pieradijumu novertéSana lauj tiesai pareizi konstatét lieta esoSos
faktiskos apstak]us, kam savukart ir butiska loma pareizas tiesibu normas piemerosana.
Administrativa procesa likuma 154. panta pirma dala apelacijas instances tiesai izvirza
vairakas prasibas, kas tai jaievéro, lai pareizi noveértétu lieta esoSos pieradijumus.
Pirmkart, tiesai pieradijumi javerté to kopuma, nevis izoléti, turklat tie javerteé kopa ar
pieradiSanas lidzekliem. Otrkart, tiesai vienlaikus ir javerteé ari pieradijjuma forma un
saturs. TreSkart, tiesai ir janosaka pieradijumu nozimiba saistiba ar lieta
nepiecieSamajiem konstatéjamiem apstakliem un faktiem. Visbeidzot, tiesai ir jaizdara
secinajumi par pieradijumu pietickamibu.

Turklat apgabaltiesai ir janem véra, ka konkrétaja lieta var pastavét gan tieSie, gan
netieSie pieradijumi. Pe€d&ja gadijuma jo 1pasi aktuals klist jautajums par pieradijumu
vertésanu kopuma, neizolgjot tos, jo vairaki netieSie pieradijumi tikai kopuma sniedz

pilnigu izpratni par lietas faktiskajiem apstakliem.
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[11] Izvertgjis lietas materialus, Administrativo lietu departaments konstate, ka
apgabaltiesa, parbaudot lieta esoSos pieradijumus, administrativa parkapuma protokolu,
parkapuma konstatéSanas bridi uznemto fotografiju un cela zZimju izvietojuma shému ir
vert&jusi izoleti, nesaistot kopuma katra no tiem konstatétos apstaklus.

Apgabaltiesa kopuma nav vértgjusi tadus no iepriekSminétajiem pieradijumiem
izrietoSus apstaklus, ka, pirmkart, to, ka no administrativa parkapuma protokola izriet,
to, ka no parkapuma konstatéSanas bridi uznemtas fotografijas ir konstatéjams, ka aiz
mingéta transportlidzekla atrodas cela zime ,stavvieta” un, salidzinot to ar cela zZimju
izvietojuma shému, secinams, ka transportlidzeklis virziena no Aleksandra Caka ielu uz
Kri§jana Barona ielu atradas Lacplesa ielas kreisaja pusé. TreSkart, ta ka
transportlidzeklis atradas Lac¢plesa ielas kreisaja pusé starp Aleksandra Caka un
Krisjana Barona ielu, tad no cela zZimju izvietojuma sh&€mas izriet, ka $aja ielas posma
darbojas cela zime ,,Apstaties aizliegts”, iznemot nelielu ielas posmu, kur ir stavvieta
automasinam ar invalidu paziSanas zimi. Ceturtkart, no lietas materialiem nav iesp&jams

konstatet, ka J.K. transportlidzeklim $adas invalidu paziSanas zimes biitu bijusas.

[12] Pastavot Sadiem apstakliem, Administrativo lietu departaments secina, ka
apgabaltiesa ir pielavusi Administrativa procesa likuma 154. panta parkapumu, kas
konkrétaja lieta ir atzistams par tadu parkapumu, kas ir novedis pie lietas nepareizas

1zsprieSanas.

[13] Turklat apgabaltiesai bija jaievéro ari no Administrativa procesa likuma
103. panta otras dalas, 107. panta ceturtas dalas un 150. panta ceturtas dalas izrietoSais
pienakums paSai objektivi noskaidrot lietas apstaklus un dot tiem juridisku veértg§jumu,
bet gadijuma, ja procesa dalibnieku sniegtie pieradijumi nebija pietiekosi, dot
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumu vai ar1 savakt tos péc

savas iniciativas.
[14] Lidz ar to Administrativo lietu departaments atzit, ka Rigas apgabaltiesas

Civillietu tiesas kolégijas 2005. gada 7. februara spriedums ir atcelams un lieta

nosiitama jaunai izskatiSanai.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 2. punktu, 346. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2005. gada 7. februara spriedumu atcelt
un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas seédes priekSsedetajs senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senatore V. Kriimina
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