Virsraksts: Par pieradijumu novértéSanu tiesa (Administrativa procesa likuma
154.panta 1. dala)

Teze: Iestade administrativo aktu var pamatot ar faktiem, par kuriem informaciju
sniegusas citas valsts parvaldes iestades.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005.gada 8.februara
SPRIEDUMS
Lieta Nr.SKA-18

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas sédes priekssédeétajs  senators V.Jonikans,
senatore E.Vernusa,

senatore G.Visnakova,

piedaloties pieteicgju S.A. un L.I. pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Jelenai
Sipolai un Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes pilnvarotajai parstavei Martai
Zvaunei, atklata tiesas seédg€ izskatija lietu, kas ierosinata pec S.A. un L.l. siidzibas par
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes amatpersonu prettiesisku ricibu, sakara ar
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas

Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 27.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] S.A. ir Latvijas Republikas pilsonis. 1997.gada 6.maija S.A. un Krievijas
Federacijas pilsone I.I. (turpmak -pieteic€ji) Rigas A.Nevska Pareizticigo Baznica
noslégusi laulibu.

[2] 2002.gada, beidzoties uztur€Sanas atlaujas terminam, pieteicgja ..
griezusies Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé (turpmak - Parvalde) un,
pamatojoties uz likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos

Latvijas Republika" 25.pantu, ltigusi izsniegt vinai pastavigo uzturéSanas atlauju.
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[3] 2002.gada 2.maija Parvaldes priekSnieka vietniece vestulé Nr. 24/UA-4-1664
pazinojusi, ka pieteic€ja uzturéSanas atlaujas sanemsanai sniegusi nepatiesas zinas gan
par savu dzives vietu Latvija, gan par legaliem iztikas lidzek]iem. Pamatojoties uz
likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturé$anos Latvijas
Republika" 35.panta 2. un 6. punktu noteikts, ka pastaviga uzturéSanas atlauja
pieteic€jai nav izsniedzama un, beidzoties izsniegtas uzturéSanas atlaujas terminam,

vinai jaatstaj Latvijas teritorija.

[4] Mingto atteikumu pieteic€ji apstrid€jusi Parvaldes priekSniekam, kurs
nav pamata uzturéSanas atlaujas izsniegSanai, tas ir, péc bitibas iepriek$gjais lémums

atstats negrozits.

[5] Izskatot pieteic€ju iesniegumu, lekSlietu ministrijas valsts sekretars
2002.gada 3.julija vestule Nr. 1/33-136-345-1 informgjis, ka, izskatot pieteicgju
iesniegumu par Parvaldes I@mumu neizsniegt I.1. pastavigas uzturéSanas atlauju, veikta
lietas materialu parbaude un konstatéts, ka Parvaldes prieksnieka 1émums ir pamatots

un nav atcelams.

tiesa, lugusi atzit Parvaldes ricibu par prettiesisku un uzlikt par pienakumu Parvaldei
izsniegt I.l. pastavigas uzturéSanas atlauju. Pieteic&ji noradijusi, ka nepatiesas zinas
Parvaldé nav sniegu$i, noraditaja adresé gimene ir sastopama, gimenei ir vairaki
dzivokli, kas ar likumu nav aizliegts. Neviens nekad pret viniem nav célis pretenzijas
par nelegaliem iztikas lidzekliem. Pieteicgju lauliba nav Skirta, 1idz ar to pieteic€jai
pienakas uzturéSanas atlauja pie laulata.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2003.gada 12.februari S.A. un l.l. stidzibu
apmierinaja un uzlika par pienakumu Parvaldei novérst pielauto parkapumu,

izsniedzot I.1. pastavigas uzturéSanas atlauju Latvija.

[7] Skatot lietu péc Parvaldes apelacijas siidzibas, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija 2004.gada 27.septembri atzinusi Parvaldes ricibu par prettiesisku.
Apgabaltiesa uzdevusi Parvaldei desmit dienu laika no sprieduma stasanas likumiga
speka izsniegt I.I. pastavigas uzturéSanas atlauju Latvijas Republika. Spriedums

pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.
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[7.1] Apgabaltiesa konstat&jusi, ka Latvijas Republikas pilsona S.A. un
Krievijas Federacijas pilsones I.I.  lauliba registréta Riga 1997.gada 6.maija.
par terminuzturésanas atlauju uz Cetriem gadiem pienemts 1998.gada 27.maija. Pastavot
sadiem apstakliem, ka atzinusi apgabaltiesa, arzemniekam, kurs ir Latvijas Republikas
pilsona laulatais, pamatojoties uz likuma ,,Par arvalstniecku un bezvalstnieku
ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika" 17.panta pirmas dalas 3.punktu un
25. pantu, kas bija spéka pieteicgju iesnieguma izskatiSanas laika, bija tiesibas
sanemt uz tre§a iesnieguma pamata pastavigas uzturé$anas atlauju Latvija. Sobrid
Sadas tiesibas garante Imigracijas likuma 24.panta pirmas dalas 2.punkts un 25.pants.

[7.2] Apgabaltiesa atzinusi, ka konkrétaja lieta netiek apstridéts pieradijums par
S.A. ienakumiem 2002.gada, proti, ka vin$§ strada algotu darbu SIA ,,StrendZers"
direktora amata un vina ménesa izpelpa ir Ls 185. Apgabaltiesa noradijusi, ka jautajums
par to, vai SIA ,,Strendzers", kuras direktors ir S.A., 2000. un 2001.gada veica obligatos
likuma noteiktos maksajumus pilna apmera, ietilpst Valsts ien€mumu dienesta
kompetence, un tiesai nav pamata apSaubit darba devE&ja izsniegto izzinu. Tadgjadi
apgabaltiesa atzinusi par nepieraditu Parvaldes apgalvojumu, ka S.A. nav pietiekosi
daudz Iidzeklu, lai var€tu nodroSinat laulatai un vipas delam legalu iztikas
nodro$inajumu Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSalgas apmera.

[7.3] Apgabaltiesa konstat&jusi, ka Parvalde pati nav veikusi parbaudi par faktu,
ka pieteic€ja dzivo kopa ar bijuSo laulato nevis S.A., Iidz ar to Parvalde nav iesniegusi
So faktu apliecinoSus pieradijumus. Tadgjadi apgabaltiesa atzinusi par nepieraditu
Parvaldes apgalvojumu, ka pieteic€ja pastavigas uzturéSanas atlaujas sanemsSanai
sniegusi nepatiesas zinas par dzives vietu Latvija.

[7.4] Apgabaltiesa noradijusi, ka lauliba starp pieteic€jiem nav Skirta, un
personas tiesibas uz gimenes dzivi aizsarga Satversmes 110.pants un Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.pants, kas nosaka gadijumus,
kuros valsts var ierobeZot konkrétas tiesibas. Apgabaltiesa noradijusi, ka Parvalde nav
pieradijusi nepiecieSamibu noteikt ierobezojumus pieteic€jai sapemt pastavigas

uzturéSanas atlauju pie laulata.

[8] Kasacijas stidzibu par minéto spriedumu iesniegusi Parvalde, lidzot to atcelt
un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kasacijas stidziba pamatota
ar talak min&tajiem argumentiem.

[8.1] Apgabaltiesa pati nav vertgjusi pieradijumus, bet tikai vértjusi Rigas
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pilsétas Centra rajona tiesas sprieduma atbilstibu procesualo tiesibu normam. Tadgjadi
apgabaltiesa nav izpildijusi pienakumu objektivi noskaidrot lietas apstak]us un taisijusi
spriedumu, kura nav izveértéti lietas faktiskie un tiesiskie apstakli. Lidz ar to
apgabaltiesa pielavusi Administrativa procesa likuma 103., 154. panta pirmas dalas,
247.panta otras dalas , 251.panta piektas dalas 1. un 3.punktu un 305.panta pirmas dalas
parkapumus.

[8.2] Apgabaltiesa nepareizi interpretéjusi likuma ,,Par arvalstnieku un
bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika" jégu un nav némusi vera,
ka arzemnieka tiesibas sanemt uzturé$anas atlauju nav absoliitas. Tiesa nav vert€jusi, ka
minéta likuma 35.panta noteikti pamati, kuriem pastavot, uzturéSanas atlaujas
izsniegSana atsakama. Apgabaltiesa sprieduma nav vertgjusi, vai nepastav kads no Saja
pantd min&tajiem nosacijumiem. Tapat tiesa nav vert&jusi, vai laulato personu starpa
pastav patiesas laulato attiecibas.

[8.3] Apgabaltiesa nav vertgjusi tiesiskuma principa piemeroSanu Parvaldes
izdotaja administrativaja akta, t.i., vai pastavot attiecigiem faktiskajiem apstakliem
Parvalde rikojusies tiesiski.

[8.4] Apgabaltiesa sprieduma nav vertgjusi, vai Parvaldes lémuma pamata esosie
fakti ir vai nav pieraditi, ka arT nav devusi pieradijumu un konstatéto lietas apstaklu
juridisko veért€jumu. Turklat tiesa nav skatijusi lietu peéc bitibas pilna apjoma, ka lugts

apelacijas stidziba, bet izskatijusi tikai atseviSkus apelacijas stidzibas argumentus.

[9] Tiesas séd€ Parvaldes pilnvarota parstave kasacijas siidzibu uztur€ja pec taja
noraditajiem motiviem.
Pieteicgju parstave kasacijas stidzibu neatzina, paskaidrojot, ka apgabaltiesas

spriedums ir likumigs un pamatots.

Motivu dala

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 305.panta pirmo dalu apelacijas
instances tiesa pieradijumus parbauda un verte pec $a likuma 18., 19. un 20 nodalas
noteikumiem, proti, nemot veéra visparigos noteikumus par pieradijumiem, pieradijumu
nodroS§inasanu un pieradiSanas Iidzekliem. Minéta panta tresa dala noteic, ka faktu, kurs$
konstatéts pirmas instances tiesa un netiek apstridéts, apelacijas instances tiesa var

neparbaudit.
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[11] Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka apelacijas
instances tiesai pieradijumi lieta javerte pec savas iek$€jas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem [..]. Tapat atbilstosi
154 .panta tresajai dalai tiesai sprieduma janorada, kapec ta vienam pieradijumam devusi
prieksSroku salidzinajuma ar citiem pieradijumiem un atzinusi vienu faktu par pieraditu,
bet citu - par nepieraditu. Tad€jadi ieprick§ minétas likuma normas uzliek tiesai
pienakumu paSai parbaudit pieradijumus lieta. Tacu, ka izriet no apgabaltiesas
sprieduma, tiesa pati faktus lieta nav parbaudijusi un pieradijumus nav vertéjusi, bet

tikai izteikusi attieksmi pret pirmas instances tiesas izdarito veért€jumu.

[12] Parbaudijis apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu un kasacijas stidzibas
argumentus, Administrativo lietu departaments atzist, ka apgabaltiesa Parvaldes
apelacijas stidzibas argumentus un pieradijumus nav izvert&jusi atbilstosi ieprieks
mingtajam likuma prasibam.

[12.1] Terminuzturé$anas atlauju I.l. atteikts izsniegt, pamatojoties uz likuma
,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika"
35.panta 2. un 6.punktu, proti, ja persona nevar apgadat sevi un personas, kuras ir tas
apgadiba, ka ari, ja persona uzturéSanas atlaujas sapemsSanai ir sniegusi apzinati
nepatiesas zinas. Parvalde ir atzinusi, ka I.I. nepatiesi noradijusi uz kopdzivi ar S.A.,
par ko liecina Valsts robezsardzes Rigas parvaldes veiktas parbaudes.

[12.2] Apgabaltiesa sprieduma ir noraidijusi Parvaldes iesniegto argumentu, ka
pieteicja uzturéSanas atlaujas sanemsSanai sniegusi nepatiesas zinas par dzives vietu
Latvija. Tiesa noradijusi, ka Parvalde nav iesniegusi apstiprinoSus pieradijumus tam
faktam, ka pieteic€ja dzivo kopa ar bijuSo laulato. Apgabaltiesa nav argumentgjusi,
kapéc ta noraidijusi Parvaldes iesniegtos Valsts robezsardzes parbaudes materialus.

[12.3] Administrativo lietu departaments uzskata, ka apgabaltiesa, skatot lietu,
nav némusi véra Valsts parvaldes iekartas likuma 54.panta 1.punktu, proti, to,
ka iestades, kuras nav hierarhiskas attiecibas, sadarbojas, lai veiktu savas funkcijas un
uzdevumus. Tapat minéta likuma 55.panta 2.punkts noteic, ka iestade [..], var ierosinat
citai iestadei sniegt tas riciba esoSo informaciju. Art Administrativa procesa likuma
53.panta pirma dala paredz, ka p€c tas iestades pieprasijuma, kurai lieta ir piekritiga,
cita institiicija neatkarigi no tas padotibas sniedz nepiecieSamo informaciju, kas ir tas
ricitba. No minétajam tiesibu normam izriet, ka likums paredz iestazu sadarbibu
administrativa procesa ietvaros. Laika, kad tika izskatits pieteic&ju iesniegums, spéka

bija Administrativo aktu procesa noteikumi, kuru 34.panta 2.dala arT paredz€ja, ka
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jebkurai iestadei, neatkarigi no tas padotibas ir pienakums sniegt palidzibu parvaldes
procesa péc tas iestades ltiguma, kurai ir piekritiga lieta, ja iestadei, kurai ir piekritiga
lieta, [emuma piepemsanai nepiecieSama informacija, kas ir citas iestades riciba un kuru
tad pati nevar iegiit. Tadgjadi Valsts robezsardzes sniegtas zinas ir pieradijums
Administrativa procesa likuma 167.panta izpratn€ un tas ir vert€jams atbilstosi
Administrativa procesa likuma 154.panta pirmas un tre$as dalas nosacijumiem.
Nevért€jot minéto pieradijumu, apgabaltiesa ir pielavusi minétas likuma normas
parkapumu, kas var€ja novest pie lietas nepareizas izspriesSanas.

[12.4] Apgabaltiesa sprieduma ir atzinusi, ka S.A. strada algotu darbu SIA
,»Strendzers" un vina ménesa izpelpa ir Ls 185. Apgabaltiesa noradijusi, ka tai nav
pamata apSaubit darba devE&ja izsniegto izzinu. Administrativo lietu
departamenta ieskata, izdarot $adus secinajumus, apgabaltiesa nav némusi veéra to
apstakli, ka saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 1.pantu fizisku
personu giitos ienakumus apliek ar iedzivotaju ienakuma nodokli, bet panta 1.punkts
noteic, ka algas nodokli par darbinieka giitajiem ienakumiem aprékina un maksa darba
devejs. Saskana ar minéta likuma 17.panta 6.dalu, darba devgjs par darbiniekam
taksacijas perioda izmaksatajam summam, ka arT par atskaitttajam summam aprékinato
un nomaksato nodokli izdara attiecigu ierakstu gramatina. Gadam beidzoties, darba
devéjs [..] nosiita Valsts ien€mumu dienesta teritorialajai iestadei pe€c savas atraSanas
vietas pazinojumu par darbinieka algas nodokli, kas samaksats darba attiecibu
pastavéSanas perioda. Lieta nepastav strids, ka Valsts ien€mumu dienests ir sniedzis
Parvaldei zinas par vinu riciba esoSo informaciju, kas saistita ar S.A. ienakumiem.
Proti, ka vins registréts ka darba néméjs SIA ,,StrendZers" un saskana ar iesniegtajiem
pazinojumiem par algas nodokli vina vidéja ménesa izpelna laika perioda no 2000.gada
l.janvara Iidz 2000.gada 29.decembrim bijusi Ls 25, laika perioda no 2001.gada
l.janvara lidz 2001.gada 31.decembrim - Ls 37,50. Tadgjadi Valsts ien€émumu
dienesta informacija, uz kuru pamatojas Parvalde, ir balstita uz STA
,»Strendzers" iesniegtajam zinam. Administrativo lietu departaments uzskata, ka tiesa,
neparbaudot apstaklus un iemeslus, kapéc lieta ir atSkiriga informacija par S.A.
ienakumiem, bez pietickama pamata ir izdarfjusi secinajumus par pieteic€ja iztikas

lidzekliem.

[13] Tiesu prakse ir atzits, ka ikviena valsts ir tiesiga veidot savam nacionalajam
interesém atbilstoSu migracijas politiku, kuras ietvaros tiek kontrol&ta ar1 to personu,

kuras nav piederigas Sai valstij, ieceloSana, uzturéSanas un izbrauksana un So kontroli
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isteno ar vizu vai uzturéSanas atlauju izsniegSanu (skatit Augstakas tiesas Senata
2004.gada spriedumu lieta Nr. SKA-129). Saskana ar likuma ,,Par arvalstnieku un
bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika" 25.panta nosacijumiem
arvalstniekiem un bezvalstniekiem, kuri noslégusi laulibu ar Latvijas Republikas
pilsoni, paredzéta labvéligaka uzturéSanas atlauju izsniegSanas kartiba neka pargjam
personam. Proti, Sadam laulatajam uz pirma iesnieguma pamata izsniedz
terminuzturéSanas atlauju uz gadu, uz otra iesnieguma pamata izsniedz
terminuzturéSanas atlauju uz Cetriem gadiem, bet uz tresa iesnieguma pamata izsniedz
pastavigas uzturésanas atlauju.

Lidz ar to tiesai ir biitiski noskaidrot un parliecinaties, vai §ada lauliba nav slégta
vienigi nolika sapemt uzturéSanas atlauju, t.i. vai lauliba nav formala. Eiropas
Savienibas Padome 1997.gada 4.decembri ir pienémusi Rezoliiciju par pasakumiem
fikttvu laulibu apkaroSanai (Nr. 97/C 382/01), saskana ar kuru formala laulibas
registracija vienigi uzturé$anas atlaujas sanemsanai arvalstnickam nav pielaujama. Sada
atzina izriet arT no tiesu prakses (skatit Augstakas tiesas Senata spriedumus 2004.gada
lietas Nr. SKA-129, SKA-177). Parvalde secinajumus par to, ka pieteicgji uzturéSanas
atlaujas sanemsanai ir sniegusi apzinati nepatiesas zinas gan par legaliem iztikas
lidzekliem, gan par uzturéSanas vietu Latvija, ir pamatojusi ar tas riciba esoSo
informaciju. Pastavot Sadiem apstakliem, apgabaltiesai, atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 103.panta otrajai dalai un 150.panta ceturtajai dalai, bija pienakums
paSai objektivi noskaidrot lietas apstaklus un dot tiem juridisku veért€jumu, bet
gadijuma, ja procesa dalibnieku iesniegtie pieradijumi nebija pietiekosi, tie bija jasavac

péc savas iniciativas.

[14] Administrativo lietu departaments uzskata, ka iepriek§ minétie parkapumi
vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas un tadel spriedums nav atzistams par
pamatotu. Kasacijas siidziba minétie argumenti par tiesiskuma principa
ievérosanu
Parvaldes riciba un izdota administrativa akta tiesiskumu ir vert€jami tikai p&c lietas
faktisko apstaklu noskaidroSanas, ka tas noteikts Administrativa procesa likuma
103 .panta.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Administrativo lietu departaments uzskata, ka

apgabaltiesas spriedums atcelams.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 346. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 27.septembra spriedumu atcelt

un lietu nosuttt jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Tiesas s€des priekSsedetajs senators V.Jonikans
senatore E.Vernusa
senatore G.Visnakova
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