Nosaukums: Par tiesībām iesniegt pierādījumus personas apliekamā ienākuma aprēķināšanai un apliekamā ienākuma noteikšanu uz aprēķinu pamata
Tēze. Par pierādījumiem nodokļu maksātajam aprēķinātās nodokļa summas apstrīdēšanai ir atzīstami tikai tie maksātāja ieņēmumu un izdevumu attaisnojuma dokumenti, kas atbilstoši likuma ,,Par valsts ieņēmumu dienestu" 22. panta ceturtajai un astotajai daļai uzrādīti Valsts ieņēmumu dienestam reizē ar gada ienākumu deklarāciju, deklarācijas precizējumu un papildu deklarāciju pirms ienākuma aprēķina veikšanas.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2005.gada 11.janvāra SPRIEDUMS lietā Nr. SKA - 5
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore I. Skultāne,
senatore J. Briede, senatore E. Vernuša,
piedaloties pieteicējam M.G., viņa pārstāvim A.L. un Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvim Jurim Alksnim,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu, kas ierosināta pēcM.G. sūdzības par Valsts ieņēmumu dienesta lēmumiem, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2004. gada 6. septembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Laikā no 2003. gada 1. aprīļa līdz 30. jūnijam Valsts ieņēmumu dienests (turpmāk - VID) veica M.G. iedzīvotāju ienākuma nodokļa (turpmāk - IIN) auditu par 2000., 2001. un 2002. gadu. Konstatējusi, ka par 2000. gadu M.G. līdzekļu izlietojums pārsniedzis līdzekļu avotus par Ls 5090,60 (slēptais ienākums), VID Zemgales reģionālās iestādes Nodokļu kontroles pārvaldes Audita daļas priekšniece 2003. gada 30. jūnijā pieņēma lēmumu Nr. 84 un uzlika par pienākumu M.G. iemaksāt budžetā papildus aprēķināto IIN summu Ls 1272, 65 un soda naudu Ls 1272,65.
[2] Šo lēmumu M.G. apstrīdēja VID Zemgales reģionālajai iestādei, kuras direktors ar 2003. gada 7. augusta lēmumu Nr. 178 iepriekš minēto lēmumu atstāja spēkā.
[3] Par VID Zemgales reģionālās iestādes direktora lēmumu M.G. iesniedza sūdzību VID ģenerāldirektoram. VID ģenerāldirektors ar 2003. gada 24. septembra lēmumu Nr. 19/24381 atstāja spēkā VID Zemgales reģionālās iestādes direktora lēmumu.
[4] Par VID ģenerāldirektora lēmumu M.G. iesniedza sūdzību Jelgavas tiesai.
[4.1] Sūdzībā, norādīts, ka VID pavirši un nepilnīgi veicis M.G. IIN auditu. VID ģenerāldirektoram tika norādīts, ka skaidras naudas uzkrājumi 2000. gadā M.G. bijuši Ls 42000, audita pārskatā VID Zemgales reģionālās iestādes Nodokļu kontroles pārvaldes Audita daļas priekšniece uzrādījusi kļūdainu M.G. izdevumu summu. Lai arī šī kļūda tika labota vienā audita pārskata vietā, tā saglabājās citās vietās.
[4.2] Ar Jelgavas tiesas 2004. gada 2. februāra spriedumu M.G. sūdzība tika noraidīta.
[5] Izskatījusi M.G. apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2004. gada 6. septembra spriedumu atcēla VID ģenerāldirektora 2003. gada 24. septembra lēmumu Nr. 19/24381 daļā par papildus aprēķināto IIN par 2000. gadu Ls 1272,65 un soda naudu Ls 1272,65 apmērā.
[5.1] Lietā konstatēts, ka VID aprēķinājis M.G. papildus maksājamo IIN uz aprēķinu pamata. Apgabaltiesa ņēmusi vērā faktu, ka uz M.G. vārda reģistrēta automašīna BMW 740, kuras iegādei izlietoti līdzekļi Ls 6000 apmērā. Noskaidrojusi, ka automašīna iegādāta nevis parM.G., bet viņa laulātās līdzekļiem, apgabaltiesa norādījusi, ka papildus deklarācijas veidlapā nav paredzēta tādu amatpersonas ienākumu norādīšana, kas saņemti no laulātā un kas saistīti ar kopīpašuma iegādi. Deklarācijā nav iespējams norādīt, ka kāda īpašuma iegāde notikusi par viena laulātā līdzekļiem, bet tas reģistrēts uz otra laulātā vārda.
[5.2] Spriedumā ņemts arī vērā, ka minētā automašīna BMV 740 vēlāk apmainīta pret automašīnu CRYSLER, saņemot par to piemaksu skaidrā naudā. Ienākumus no automašīnas BMW atsavināšanas M.G. deklarējis kā savus. Tādēļ apgabaltiesa atzinusi, ka VID bija pamats uzskatīt, ka līdzekļi automašīnas BMW iegādei bijuši M.G. līdzekļi. Neskatoties uz to, apgabaltiesa nav apšaubījusi tiesas sēdē sniegtās M.G. laulātās liecības un atzinusi, ka ar automašīnas BMW 740 iegādi saistītie finanšu
līdzekļi pilnā apjomā nav iekļaujami pieteicēja 2000. gada izdevumos.
[5.3] Pārbaudījusi M.G. amatpersonas deklarācijas par 2000. gadu, apgabaltiesa secinājusi, ka tajās norādītā informācija ir neprecīza. Taču VID ģenerāldirektors nav pienācīgi izvērtējis M.G. aizdevumus O.E.. Apgabaltiesa, konstatējusi, ka lietā nav pierādījumu, kas noliegtu aizdevumu sniegšanas faktu, atzinusi par pierādītu faktu, ka O.E. 2000. gadā M.G. atdevis parādu 12000 ASV dolāru apmērā.
[5.4] Spriedumā noraidīts M.G. arguments, ka VID piemērotā izdevumu metode nesniedz patiesu priekšstatu par pieteicēja ieņēmumu un izdevumu stāvokli. Ministru kabineta 2000. gada 26. septembra noteikumu Nr. 331 ,,Kārtība, kādā Valsts ieņēmumu dienests uz aprēķinu pamata nosaka fizisko personu apliekamo ienākumu" (turpmāk -noteikumi Nr. 331) 17. punkts paredz vairākas metodes fiziskās personas ienākuma aprēķināšanai. Apgabaltiesa, izvērtējusi šīs metodes, secināja, ka VID piemērotā metode bija atbilstoša M.G. gūtā ienākuma aprēķināšanai.
[5.5] Apgabaltiesa arī secinājusi, ka M.G. nav bijis ieinteresēts sniegt nepatiesu informāciju un slēpt reālos skaidrās naudas uzkrājumus. Tādēļ apgabaltiesa atzinusi, ka M.G. pieļautās kļūdas ienākumu deklarēšanā nav pamats papildu nodokļa noteikšanai.
[6] Par Administratīvās apgabaltiesas 2004. gada 6. septembra spriedumu VID iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā norādījis tālākminētos argumentus.
[6.1] Apgabaltiesa nepareizi iztulkojusi likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 22. panta pirmo daļu. Ņemot vērā noteikumu Nr. 331 5. un 6. punktu, pieteicējam papildu deklarācijai bija tiesības pievienot jebkuru citu informāciju par saviem ienākumiem, izdevumiem u.c, kuru tas uzskata par nepieciešamu. M.G. ar savu parakstu apliecinājis, ka deklarācijā norādītās ziņas par viņa īpašumu, saistībām u.c. ir patiesas. Šīs Ministru kabineta noteikumu normas apgabaltiesa nav piemērojusi.
[6.2] Pieļauti Administratīvā procesa likuma 154. panta pārkāpumi, jo apgabaltiesa neizvērtēja VID rīcībā esošos pierādījumus, M.G. 2000., 2001. un 2002. gada papildu deklarācijas, bet analizējusi tikai M.G. sniegtos argumentus.
[7] Paskaidrojumos pie kasācijas sūdzības M.G. norāda, ka VID kasācijas sūdzībā tikai pieminējis to, ka apgabaltiesa nepareizi iztulkojusi likuma "Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 22. panta pirmo daļu. Argumenti šim pārkāpumam kasācijas sūdzībā nav norādīti.
Nepamatota ir VID atsauce uz materiālo tiesību normu (noteikumu Nr. 331 5. un 6. punkta) pārkāpumu, jo apgabaltiesa sprieduma 10., 11., 15. un 16. punktā tos ir izvērtējusi saistībā ar faktiskajiem lietas apstākļiem.
Noraidāms ir arī VID arguments par to, ka apgabaltiesa nav vērtējusi VID iesniegtos pierādījumus. No apgabaltiesas sprieduma redzams, ka VID rīcībā esošās deklarācijas tieši ir vērtētas un atzītas par apstrīdamām. Bez tam VID argumenti par Administratīvā procesa
likuma 154. panta pārkāpumiem saistīti ar pierādījumu pārvērtēšanu, kas nav Senāta kompetencē.
[8] Tiesas sēdē VID pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību, bet M.G. pārstāvis pauda viedokli, ka Administratīvās apgabaltiesas spriedums ir tiesisks.
Motīvu daļa
[9] Izskatot lietu kasācijas kārtībā, tiesa pārbauda lietā esošā apelācijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu, proti, vai spriedums atbilst tiesību normām un vai tiesa nav pieļāvusi tiesību normu pārkāpumus.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 326. panta 1. punktam viens no tiesību normu pārkāpumu veidiem ir, ja tiesa nav piemērojusi to materiālo tiesību normu, kuru vajadzēja piemērot.
[10] Administratīvo lietu departaments uzskata, ka apgabaltiesa nav piemērojusi to tiesību normu, kuru tai vajadzēja piemērot, tādējādi pieļaujot pārkāpumu, kas ir pamats tiesas sprieduma atcelšanai.
[10.1] Administratīvā apgabaltiesa ir atzinusi (sk. sprieduma 16. punktu), ka M.G., 2000. gadā deklarējot savus ienākumus, bija sniedzis nepareizas un nepilnīgas ziņas. No sprieduma arī izriet apgabaltiesas secinājums, ka VID bija tiesības noteikt M.G. apliekamo ienākumu uz aprēķina pamata un tam izmantot izdevumu metodi (sk. sprieduma 14. punktu).
[10.2] Apliekamā ienākuma noteikšanu uz aprēķinu pamata regulē, pirmkārt, likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 22. pants, otrkārt, noteikumi Nr. 331.
Minētā likuma 22. panta otrā daļa, kuru apgabaltiesa ir piemērojusi, paredz, ka apliekamo ienākumu un nodokļa summu uz aprēķinu pamata VID nosaka atbilstoši maksātāja īpašuma vērtības pieaugumam un VID rīcībā esošajām ziņām par maksātāja darbību, ari par maksātāja darījumiem un ieņēmumiem no saimnieciskās darbības. Administratīvo lietu departamenta ieskatā šī tiesību norma ir piemērojama kopsakarā ar 22. panta ceturto daļu. Šī tiesību norma noteic, ka ,,[..]nosakot maksātāja īpašuma vērtību un tās pieaugumu, kā arī īpašuma palielinājumu pārbaudāmajā periodā, Valsts ieņēmumu dienests izmanto [..] maksātāja papildu deklarāciju kopā ar tai pievienotajiem attaisnojuma dokumentiem par maksātāja ienākumiem un izdevumiem. Par maksātāja pierādījumiem nodokļa summas apstrīdēšanai ir atzīstami tikai tie maksātāja ieņēmumu un izdevumu attaisnojuma dokumenti
(iesniegtie dokumentu noraksti), kas uzrādīti (iesniegti) reize ar gada ienākumu deklarāciju, deklarācijas precizējumu un papildu deklarāciju".
Tādējādi minētā tiesību norma noteic, pirmkārt, nodokļu maksātāja tiesības iesniegt papildu attaisnojuma dokumentus, ja VID gatavojas apliekamo ienākumu noteikt uz aprēķina pamata, un otrkārt, noteic ierobežojumu laika ziņā šādu attaisnojuma dokumentu iesniegšanai. [10.3] Likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 22. panta astotā daļa pilnvaro Ministru kabinetu noteikt kārtību, kādā uz aprēķinu pamata VID nosaka apliekamā ienākuma lielumu, kā arī kārtību un termiņu, kādā VID iesniedzama informācija par maksātāja ieņēmumiem, naudas uzkrājumiem un to vērtības maiņu.
Atbilstoši šim pilnvarojumam Ministru kabinets izdevis noteikumus Nr. 331. Šo noteikumu 5. punktā ir paredzēts, ka jebkuru informāciju par saviem ienākumiem, izdevumiem, to struktūru un īpatnībām, nodokļu maksātājs ir tiesīgs iesniegt VID pirms ienākuma aprēķina veikšanas. Savukārt to, ka iesniegtā papildu informācija ir pilnīga un pareiza, atbilstoši minēto noteikumu 6. punktam maksātājs apliecina ar savu parakstu. Šādā veidā un termiņā saņemtā informācija ir pamats VID veikt ienākuma aprēķinu.
[10.4] Sākotnējais administratīvais akts par papildu maksājamo IIN un soda naudu ir izdots, pamatojoties uz audita rezultātiem un audita laikā iegūtajiem dokumentiem, tostarp, M.G. papildu deklarācijām un sarunu protokoliem. Papildu deklarācijās atbilstoši noteikumu Nr. 331 6. punktam M.G. ar savu parakstu ir apliecinājis, ka sniedzis patiesu un pilnīgu informāciju par savu īpašumu, naudas uzkrājumiem, savām saistībām pret citām personām un citu personu saistībām pret viņu.
Tādējādi atbilstoši likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 22. panta ceturtajai daļai un noteikumu Nr. 331 6. punktam VID veicis M.G. ienākumu aprēķinu.
[10.5] Taču, apmierinot M.G. pieteikumu daļā par papildus aprēķināto IIN par 2000. gadu un soda naudu, apgabaltiesa ir ņēmusi vērā pierādījumus, kas sniegti jau pēc ienākuma aprēķina veikšanas. Proti, liecinieces L.G. liecību tiesas sēdē par automašīnas BMW iegādi un liecinieka O.E. liecību tiesas sēdē par parāda atdošanu M.G. 2000. gadā.
Apgabaltiesa, atzīstot, ka tai nav pamata apšaubīt minēto liecinieku liecības, secinājusi, ka 2000. gadā M.G. izdevumi nav pārsnieguši ienākumus un tādēļ VID nav bijis pamats papildu IIN noteikšanai par šo gadu (sk. sprieduma 16. punktu).
[10.6] Administratīvo lietu departaments uzskata, ka šādu secinājumu apgabaltiesa izdarījusi, neizvērtējot, vai atbilstoši likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 22. panta ceturtajai daļai pēc maksātāja papildu deklarācijas un precizējumu iesniegšanas bija pieļaujama vel papildu pierādījumu pieņemšana. Tādejādi spriedums nav atzīstams par tiesisku un tas ir atceļams.
[11] Ņemot vērā iepriekš [10] punktā izklāstītos argumentus, kuru dēļ Administratīvās apgabaltiesas spriedums ir atceļams, Administratīvo lietu departaments atsevišķi neanalizē pārējos kasācijas sūdzībā minētos argumentus.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348. panta 2. punktu, 346. pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Administratīvās apgabaltiesas 2004. gada 6. septembra spriedumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai citā tiesnešu sastāvā.
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