Sadala Nr. 1 — Spriedumi lietas par Valsts iepeémumu dienesta lémumiem

Virsraksts: Par procesualo tiesibu normu parkapumu ietekmi uz procesa rezultatu, par
butiskiem procesualajiem parkapumiem un par administrativa akta pamatojuma
principu (Administrativa procesa likuma 250. panta pirma dala)

Teze: Vertejot procesualo tiestbu normu parkapumus un to ietekmi uz procesa rezultatu,
ir janoskaidro, vai $is parkapums vargja ietekm& administrativa akta saturu. Ja
parkapums varéja to ietekmét, tas uzskatams par biitisku.

Teze: Ja procesualais parkapums ir tik nozimigs, ka vargja ietekmét administrativa akta
saturu, tiesa S$adu administrativo aktu var atcelt, nevértgjot materialo tiesibu normu
ieveroSanu.

Teze: Ja netika parbauditi argumenti, kas tiesi bija attiecinami uz konkré&to lietu un to
parbaude vargja izmainit administrativa akta saturu, vai vismaz to parbaude netika
atspogulota iestades 1émuma, $is parkapums ir uzskatams par bitisku.

Teéze: Ja netiek uzklausiti argumenti, kas attiecas uz lietu, tiek parkapts arl
administrativa akta pamatojuma princips, jo iestade nepamato, kapéc attiecigie
argumenti netiek nemti vera.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005. gada 15. marta
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA-59

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:
tiesas sédes priekSseédetajs  senators V. Jonikans,
senatore J. Briede,

senatore |. Skultane,

piedaloties SIA “Largolat” parstavim V.G., zvérinatam advokatam Andim Raudinam un

Valsts iepémumu dienesta parstavim Janim Boktam,

atklata tiesas sédé izskatija lietu, kas ierosinata pec SIA ,Largolat” pieteikuma par

Valsts ienémumu dienesta amatpersonu l@mumiem, sakara ar Valsts ien€mumu dienesta
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kasacijas studzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2004. gada
6. oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémuma dienesta (turpmak — VID) Latgales regionalas iestades
muitas lietu kontroles dalas darbinieki 2002.gada 6.novembri parbaudijusi
SIA ,Largolat” bijuso muitas noliktavu Atbrivosanas aleja 115/1, Ré&zekné. Par
parbaudes rezultatiem noforméts parbaudes akts Nr. 139. VID Latgales regionalas
iestades muitas lietu kontroles dalas prieksniece 2002. gada 22. novembrT apstiprinajusi
So parbaudes aktu, savukart ar ta rezultatiem SIA ,Largolat” parstavis iepazinies
2002. gada 5. decembri.

VID Latgales regionalas iestades Muitas parvalde ar 2002. gada 5. decembra
lémumu Nr. 1610 ,,Par muitas paradu” nolémusi, ka SIA ,Largolat” ir janomaksa

muitas parads LVL 116 751,92 par celtpu un darbagaldu uzglabaSanu muitas noliktava.

[2] VID Latgales regionalas iestades muitas lietu kontroles dalas darbinieki
2002. gada 16. decembri atkartoti parbaudijusi SIA ,,Largolat” bijuso muitas noliktavu
Atbrivosanas aleja 155/1, Rézekne. Par Siem parbaudes rezultatiem noforméts
parbaudes akts Nr. 153, kas apstiprinats 2002. gada 19. decembri.

2003. gada 6. janvari VID Latgales regionala iestade, pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 201.% panta pirmo dalu, sodija SIA ,,Largolat” ar

naudas sodu 100 LVL apmera par muitas procediiru izpildes noteikumu parkapsanu.

[3] SIA ,Largolat” VID Latgales regionalas iestades Muitas parvaldes
2002. gada 5. decembra lémumu Nr. 1610 apstridéjusi VID Latgales regionalas iestades
direktoram. VID Latgales regionalas iestades direktors ar 2003. gada 8. janvara Iémumu
Nr. 1-4/379 atstajis minéto lémumu speka.

Savukart $o lémumu SIA ,Largolat” apstridéjis VID generaldirektoram. VID
generaldirektors ar 2003. gada 17. februara lémumu Nr. 16.3.2/3980 atstaja speka VID

Latgales regionalas iestades direktora Ilémumu.

[4] Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2003.gada 17.marta sanemusi
SIA ,Largolat” pieteikumu, kura ta lidz atcelt VID generaldirektora 2003. gada
17. februara 1émumu Nr. 16.3.2/3980 un VID Latgales regionalas iestades Muitas
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parvaldes prieksnicka 2002. gada 5. decembra 1émumu Nr. 1610. Minétos lagumus
SIA ,,Largolat” pamatojusi ar to, ka parbaudes akts Nr. 139 un Nr. 153 bitiski atSkiras,
Sie parbaudes akti ir tendenciozi un balstiti uz pien€mumu pamata, tapec parsiidzetais
lemums, kas pienpemts, pamatojoties uz parbaudes aktu Nr. 139, ir nepamatots. Tapat
SIA ,Largolat” noradija, ka muitas noliktava, pretgji konstat€tajam, atrodas
apsargdjama teritorija, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.'° panta
pirmaja dala tiesi noradits, ka $ada parkapuma del nevar rasties muitas parads, ka arT, ka
visas preces, kas tika uzraditas pavadzimés, 2003. gada 22. janvari tika parvestas uz citu

muitas noliktavu.

[5] Rigas pilsétas Centra rajona tiesa ar 2003. gada 7. novembra spriedumu
atc€lusi VID generaldirektora 2003. gada 17. februara lémumu Nr. 16.3.2/3980 un
noteikusi pienakumu VID atmaksat SIA ,,Largolat” bezstrida kartiba piedzitas summas

saistiba ar muitas maksajuma paradu.

[6] Izskatijusi lietu sakara ar VID apelacijas stdzibu, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija ar 2004. gada 6. oktobra spriedumu SIA ,,Largolat” pieteikumu
apmierinajusi dal&ji, atc€lusi VID generaldirektora 2003. gada 17. februara lémumu
Nr. 16.3.2/3980, ka ar1 izbeigusi tiesvedibu lieta dala par SIA , Largolat” prasijumu
atcelt VID Latgales regionalas iestades Muitas parvaldes priek$nieka 2002. gada
5. decembra l@émumu Nr. 1610. Spriedumu tiesa pamatojusi ar talak min&tajiem
argumentiem.

[6.1] SIA ,,Largolat” parstidzétais VID generaldirektora 1émums ir augstakas
amatpersonas lémums par apstridéto administrativo aktu.

[6.2] Nemot veéra, ka VID generaldirektora 1émuma ir izklastiti lietas faktiskie
apstakli, parkapuma butiba, ka arT noraditi normativie akti, uz kuru pamata
SIA ,,Largolat” ir aprékinats muitas parads, tau nav noraditi nekadi argumenti attieciba
uz SIA ,Largolat” iesnieguma noradito pamatojumu, t.i., VID lémuma nav izvertejis
SIA ,Largolat” argumentus un iebildumus, secinams, ka VID generaldirektora 1émuma
trikst augstakstavosas amatpersonas lémuma biitiskas sastavdalas.

[6.3] Parbaudes akts Nr. 139 ir sastadits, parkapjot likuma noteiktas prasibas.
Lidz ar to tas nevar biit par pamatu adresatam nelabveliga administrativa akta izdoSanai.
Parbaudes akts Nr. 139 ir sastadits bez SIA ,,Largolat” jeb precu deklarétaja parstavju
klatbttnes. Apstaklis, ka SIA ,Largolat” ir noliktavas turétajs, nevar ierobezot S§is

personas ka precu deklarétaja likumigas tiesibas piedalities precu apskaté. VID nav
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iesniedzis nekadus pieradijumus par to, ka VID darbinieki bija tiesigi veikt precu
apskati bez deklarétaja klatbiitnes, turklat persona, kura noradita akta ka pieaicinata
persona, parbaudes aktu nav parakstijusi. Lidz ar to VID ir parkapis tiesiskuma
principu. Apstakli, ka parbaudes akts Nr. 139 ir sastadits, neievérojot likuma prasibas,
apstiprina ar1 VID vélaka riciba, veicot atkartotu parbaudi un sastadot parbaudes aktu
Nr. 159, neatkarigi no ta, ka faktiskie apstakli nebija mainijusies.

[6.4] Nav pamatots arguments, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
201.1° panta pirmaja dala noradita parkapuma d€] nevar rasties muitas parads, jo,
piemérojot gramatisko tiesibu normu interpretacijas metodi, secinams, ka muitas parads
nevar rasties tikai par tadiem muitas procediiras parkapumiem, kas izdariti tehniskas
kludas vai nejausibas dgl, turklat par tiem nevar iestaties arl administrativa atbildiba.
Tomér S§im argumentam nav izskiroSas nozimes, lai var€tu secinat, ka VID
generaldirektora 1émums nav tiesisks.

[6.5] Nemot véra likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 22. pantu, secinams,
ka tiesa administrativa procesa kartiba izskatami pieteikumi par VID generaldirektora
lémumiem nevis par citu VID amatpersonu I€mumiem, kas ir paklauti izskatiSanai

administrativa procesa kartiba iestade.

[7] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolEgijas spriedumu kasacijas
stidzibu iesniedzis VID. Kasacijas siidziba VID ludzis Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kol€gijas 2004. gada 6. oktobra spriedumu atcelt un lietu nositit jaunai
1zskatiSanai apelacijas instances tiesai. Mingtos liigumus kasacijas stidzibas iesniedz€js
pamatojis ar talak minétajiem argumentiem.

[7.1] Tiesa nav némusi véra, ka SIA ,Largolat” ka muitas noliktavas turétajs ir
parkapis Ministru kabineta 1998. gada 31. marta noteikumu Nr. 114 ,Kartiba, kada
veicama muitas procediira — ieveSana muitas noliktava” 16., 17., 33. un 35. punkta
noteikumus. Tapat tiesa nav némusi veéra So noteikumu 5.1. punktu, saskana ar kuru
SIA ,Largolat” noliktava par ricibu ar precém ir atbildigs muitas noliktavas turétajs,
kura pienakumu noteic minéto noteikumu 33. un 35. punkts. SIA ,Largolat” bija
san€mis A — tipa muitas noliktavas turé€Sanas atlauju, tad¢] ta bija atbildiga par ricibu ar
precém muitas noliktava.

[7.2] Tiesa nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 103. panta otro dalu,
tadgjadi ta ar1 ir parkapusi Administrativa procesa likuma 9. pantd noteikto patvalas

aizlieguma principu, jo tiesa nav objektivi noskaidrojusi lietas apstaklus, ne ar1 devusi
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juridisko novértegjumu VID generaldirektora lémuma noraditajiem apstakliem un
faktiem, kurus neapstrid€ja art pieteicgjs.

[7.3] Tiesa nepamatoti secindjusi, ka VID nav ievérojis Muitas likuma
118. panta pirmo dalu, jo, pirmkart, SIA ,Largolat” vispirms ir muitas noliktavas
turétajs ar attiecigajam tiesibam, pienakumiem un atbildibu, un tikai tad — deklar&tajs.
Otrkart, veicot parbaudi, muitas noliktavas teritorija nebija iesp&jams sastapt muitas
noliktavas atbildigas vai to pilnvarotas personas. Turklat VID péc SIA ,Largolat”
liguma veicis atkartotu muitas noliktavas parbaudi, piedaloties gan pieaicinatajam
personam, gan ar1 SIA ,,Largolat” parstavim.

[7.4] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154. panta pirmo dalu, jo
nav némusi veéra lieta esoSos un tiesas sed€ konstatetos faktiskos apstaklus un sprieduma

nav izveértejusi VID noraditos pieradijumus.

[8] SIA ,Largolat” par VID kasacijas stdzibu iesniedzis paskaidrojumus.
Paskaidrojumos SIA ,Largolat” noradijusi, ka nepiekrit kasacijas stdzibai, jo
apgabaltiesa nav pielavusi materialo un procesualo tiesibu normu parkapumus, tiesa ir

vispusigi, pilnigi un objektivi izvertgjusi visus lieta esosos pieradijumus.

[9] Tiesas sedeé VID parstavis kasacijas stidzibu uzturgja, pamatojoties uz taja

minétajiem argumentiem. SIA “Largolat” parstavis kasacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[10] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 250. panta pirmajai dalai tiesa
taisa spriedumu, parbaudijusi, vai:
1) administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus;
2) administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam;
3) administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai

tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

[11] Konkrétaja gadijuma ar administrativo aktu uzlikts pienakums samaksat
muitas paradu, kas radies sakara ar VID veiktaja parbaudé konstateto tiesibu normu
parkapumu SIA , Largolat” bijuSaja muitas noliktava. Lai konstat€tu, vai uzliktais

pienakums ir tiesisks un pamatots, tiesai janoskaidro, vai ir iestajuSies tiesibu norma
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paredzetie apstakli, ka ari, vai uzliktais pienakums ir picticko$i pamatots. Lai to
noskaidrotu, atbilsto$§i Administrativa procesa likuma 250. panta otrajai dalai, tiesa nem

vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade atsaukusies administrativa akta pamatojuma.

[12] Ka secina Administrativo lietu departaments, apgabaltiesa ir vertejusi VID
izdoto administrativo aktu un secindjusi, ka §1 administrativa akta izdoSanas procesa
pielauti nopietni procesualie parkapumi — nav izvérteti SIA ,Largolat” iebildumi,

parbaudes akts Nr. 139 sastadits bez SIA ,,Largolat” parstavju klatbiitnes.

[13] SIA “Largolat”, apstridot administrativo aktu, ir noradijis, ka visas muitas
noliktava sanemtas preces atrodas noliktava un ka parbaudes laika muitas
amatpersonam nebija nekadu jautagjumu attieciba uz precu skaitu. VID lémumos par
apstridéto administrativo aktu ir tikai atrefergjis parbaudé konstatto, bet nav papildus
argumentgjis, kapeéc SIA “Largolat” argumenti nav pamatoti. Tadgjadi, ka pareizi
konstatgjusi apgabaltiesa, nav notikusi administrativa akta adresata uzklausiSana un

turpmakaja apstridéSanas procesa ari ta noradito argumentu analize un atspékosSana.

[14] Vertgjot procesualo tiesibu normu parkapumus un to ietekmi uz procesa
rezultatu, ir janoskaidro, vai §is parkapums vargja ietekmé&t administrativa akta saturu.
Ja parkapums vargja to ietekmét, tas uzskatams par butisku.

Ka uzskata Administrativo lietu departaments, iepriek§ minétie SIA “Largolat”
argumenti tieSi bija attiecinami uz konkréto lietu un to parbaude var€ja izmainit
administrativa akta saturu. Ta ka tie netika parbauditi vai vismaz to parbaude netika
atspogulota VID lémumos, §is parkapums ir uzskatams par butisku.

Turklat, ja netiek uzklausiti argumenti, kas attiecas uz lietu, tiek parkapts ar1
administrativa akta pamatojuma princips, jo iestdde nepamato, kapec attiecigie
argumenti netiek nemti véra (sal.: Lippros O.G. Allgemeines Steuerrecht. Miinster:

Alpman und Schmidt Verl., 1992, S.73.-74.).

[15] Ja procesualais parkapums ir tik nozimigs, ka vargja ietekmét
administrativa akta saturu, tiesa $adu administrativo aktu var atcelt, nevertejot materialo
tiesibu normu ievéroSanu. Citiem vardiem, ja iestade administrativa akta sagatavoSanas
un izdoSanas procesa ir pielavusi biitiskas procesualas kludas, tiesa nevar palauties, ka
faktiskie apstakli ir konstatéti pareizi. Tiesai nav iesp&jams parbaudit, vai tiesibu norma

paredzetajam tiesiskajam sekam konkrétaja gadijuma bija vai nebija jaiestajas. Tapec
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apgabaltiesa pamatoti nav vert€jusi parsiidz€to administrativo aktu pec biitibas, bet
atc€lusi to procesualo parkapumu dél. Ta ka citu apsvérumu vertéSana nevargja izmainit
spriedumu péc biitibas, tad procesa ekonomijas d€] apgabaltiesai nebija nepieciesams
vertét citus argumentus (sal.: 12. punktu 2004. gada 23. novembra sprieduma licta
Nr. SKA — 213).

Tadgjadi nepamatoti ir kasacijas siidzibas argumenti, ka tiesa nav vertgjusi
Ministru kabineta 1998. gada 31. marta noteikumu Nr. 114 , Kartiba, kada veicama
muitas procediira — ieveSana muitas noliktava” normas un VID noraditos pieradijumus,
ka arl nepamatoti ir kasacijas siidzibas argumenti, ka tiesa ir parkapusi patvalas

aizlieguma principu.

[16] Ka uzskata Administrativo lietu departaments, ja pirmaja VID parbaudé
tika pielautas kludas, VID vargja veikt v€l vienu parbaudi, lai $is kliidas labotu. Tada
gadijuma pirmaja parbaude pielautas kltidas varétu uzskatit par nebiitiskam, ja otraja
parbaud@ un turpmakaja 1émuma pienemsanas procesa tas tiktu noveérstas. Toméer, ka jau
minéts ieprieks, konkrétaja gadijuma VID ir pielavis butiskus procesualus parkapumus,

kuru dg] VID izdotais administrativais akts nav atzistams par tiesisku un ir atce]ams.

[17] Nemot véra ieprieksteikto, Administrativo lietu departaments secina, ka

apgabaltiesas spriedums ir pamatots un tapec atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu, 346. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 6. oktobra spriedumu atstat

negrozitu, bet VID kasacijas stidzibu noraidit. Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSsédetajs  senators V. Jonikans

senatore J. Briede
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senatore I. Skultane
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