Sadala Nr.8 — Nolémumi par atteikSanos pienemt pieteikumu vai tiesvedibas
izbeigSanu, ja lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba

Virsraksts: Par iek$&jiem un parvaldes Iémumiem, par faktiskas ricibas jédzienu un par
tiesas pienakumu noradit iestadi, kuras kompetenc€ ir attiecigas lietas izskatiSana
(Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 7. punkts, Administrativa procesa likuma
1 panta tresa dala, 89. pants un 121. panta tresa dala)

Teze: No Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 7. punkta izriet, ka par ieksgjiem
lemumiem tiek uzskatiti nevis galigie gribas izteikumi, bet tikai procesuala rakstura
lémumi. Ja apstridétais Ministru kabineta [émuma punkts satur galigu gribas izteikumu
— uzdevumu iestades struktiirvienibai, §1 lémuma punkts nav iek$€js 1€émums, bet ir
parvaldes 1€émums, kas adres@ts S§tis iestades struktiirvienibai. Tacu minétais nenozime,
ka $ads lémums uzskatams par administrativo aktu.

Teze: Administrativa procesa likuma 1. panta tre$aja dala minéta iestades ieksgja
lémuma izpratne ir plasaka neka Valsts parvaldes iekartas likuma minéta iekseja
lémuma izpratne. Administrativa procesa likuma mingtais iek$gjais 1€émums ietver arl
parvaldes lémumus, kas attiecas uz citu iestadi vai amatpersonu (rikojums u.c.). Sadi
lémumi nav administrativie akti.

Teze: Faktiskas ricibas jédziens ir jainterpreté saSaurinati, jo pieteikumu pamata var
iesniegt privatpersonas, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt
aizskartas, tas ir, japastav personas subjektivajam tiesibam. Lai noteiktu, vai pastav
subjektivas publiskas tiesibas, apstiprinosi jaatbild uz vienu no Siem jautdjumiem:
() vai personai ir no objektivajam tiesibam izrietosas tiesibas no parvaldes kaut ko
prasit, (ii) vai konkrtaja gadijuma personai ir tiesibas prasit, lai valsts parvalde
neiejauktos vinas tiesibas.

Teze: Valsts kancelejas ligums atlaut Valsts kancelejas juriskonsultam iepazities ar
civillietas materialiem nevar tikt uzskatits par faktisko ricibu un tas nevar radit personai
tiesibas to parsiidzét tiesa. Sads liigums nerada citas tiesiskas sekas ka vien pienakumu
tiesnesei to izskatit un lemt par ta apmierinasanu vai noraidiSanu, tas pats par sevi nevar
radit personas tiesibu aizskarumu.

Teze: Administrativa procesa likuma 121. panta treSaja dala tiesai noteiktais pienakums
noradit iestadi, kuras kompetence ir attiecigas lietas izskatiSana, ir izpildams vienigi tad,
ja pastav iestade, kura lieta ir izskatama. Gadijuma, ja jautajums nav izskatams neviena
iestade, tiesai tas nav janorada.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005. gada 15. marta
LEMUMS
Lieta Nr. SKA-148
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas sédes priekSsédetajs  senators V. Jonikans,
senatore J. Briede,

senatore |. Skultane,

piedaloties D.Z. un vinas parstavim zvérinatam advokatam Gvido Zemribo,

atklata tiesas sede izskatija D.Z blakus siidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2005. gada 10. februara 1émumu, ar kuru atteikts pienemt pieteikumu un dala atstats
negrozits Administrativas rajona tiesas tiesneses l€mums par atteikumu piepemt

pieteikumu.

Aprakstosa dala

[1] Ministru kabinets 2003. gada 19. novembr pienémis lémumu Nr. 60, 33. §.
Lémuma 1. punkta noteikts pienakums Valsts kancelejai sniegt juridisko palidzibu
valsts uznémumam ,,Rigas cirks” D.Z prasiba pret Kultiiras ministriju un valsts
uznémumu ,,Rigas cirks” par zemes nomas liguma noslégsanu, nomas maksas apméra
noteikSanu un nomas maksas parada piedzinu, ka arT palidzet sagatavot un parstavet

valsts uznémuma ,,Rigas cirks” poziciju civiltiesiskaja strida.

[2] Lai nodro$inatu minéta 1émuma izpildi, Valsts kancelejas direktore nosttijusi
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesnesei véstuli, ltidzot dot iespgju Valsts
kancelejas juriskonsultam iepazities ar lietas materialiem atseviskas civillietas (Dzintras
D.Z. prasiba pret valsts uznemumu ,,Rigas cirks” un Kultiiras ministriju; S.B. prasiba
pret D.Z. par testamenta atzisanu par speka neesosu), ka arf ar saistitajiem pieteikumiem

seviskas tiesasanas kartibas lietas.

[3] Administrativa rajona tiesa 2004.gada 2.novembri sanémusi D.Z.
pieteikumu, kura vina liidz atcelt Ministru kabineta 2003. gada 19. novembra lémuma
Nr. 60, 33. § 1.punktu un atzit to par speka neesoSu no pienemsanas briza, ka art atzit
par spéka neesoSu Valsts kancelejas faktisko ricibu, kas izpauzas ka tiesibas iepazities

ar civillietas materialiem Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.
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[4] Administrativa rajona tiesas tiesnese ar 2004. gada 5.novembra Iémumu

atteikusi pienemt D.Z. pieteikumu.

[5] Izskatijusi D.Z. blakus stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2005. gada
10. februara Iémumu atc€lusi Administrativas rajona tiesas tiesneses 2004. gada
5. novembra lémumu dala par atteikumu pienemt D.Z. pieteikumu attieciba uz Ministru
kabineta 2003. gada 19. novembra lémumu Nr. 60, 33. §. Tiesa vienlaicigi atteikusi
pienemt D.Z. pieteikumu da]a par Ministru kabineta 2003. gada 19. novembra lémuma
Nr. 60, 33. § 1. punktu un atstajusi negrozitu Administrativas rajona tiesas tiesneses
2004. gada 5. novembra lémumu dala par atteikumu pienemt D.Z. pieteikumu attieciba
uz Valsts kancelejas faktisko ricibu. Lémumu tiesa pamatojusi ar talak minétajiem
argumentiem.

[5.1] Administrativi tiesiskas attiecibas péc savas bitibas ir publisko tiesibu
joma esosas attiecibas starp publisko tiesibu juridisko personu no vienas puses un
individuali noteiktu vai nosakamu privatpersonu loku no otras puses. Nemot véra
Administrativa procesa likuma 2. pantu, nevar uzskatit, ka jebkura darbiba, ko savu
funkciju ietvaros veic izpildvara, jebkurai personai rada tas tiestbu aizskarumu.

[5.2] Ministru kabineta 1€émuma Nr. 60, 33. § 1. punkts nav uzskatams par
administrativo aktu, jo parsudzetais lémums ir noform&ts ka Ministru kabineta s€des
protokola izraksts un tas ne tikai péc formas, bet arT péc satura atbilst 2002. gada
12. marta noteikumu ,Ministru kabineta kartibas rullis” 185. punkta min&tajam
lémumam, t.i., padotai institticijai adres€ts uzdevums. Ta ka konkrétaja lieta Ministru
kabinets pilnvarojis Valsts kanceleju ka tam padotu institliciju sniegt juridisku palidzibu
valsts dibinatam uzpémumam lieta, kura privatpersona ir c€lusi prasibu pret valsts
uznémumu ,,Rigas Cirks” un tie$as parvaldes iestadi Kultiiras ministriju, tad $ads
lémums neatbilst ar1 Administrativa procesa likuma 1. panta treSaja dala noteiktajam
administrativa akta pazimém.

[5.3] Parsudzétais Ministru kabineta 1€mums nav ari cits iesp&jamais
Administrativa procesa likuma 184. panta minéto pieteikumu priekSmets, kas biitu
paklauts izskatiSanai administrativaja tiesa.

[5.4] Pirmas instances tiesa klidaini secin3jusi, ka parstidzétais Ministru
kabineta 1&@mums ir ieks€jais normativais akts. Tas neatbilst Administrativa procesa
likuma 1.panta sestaja dala sniegtajam iek$€ja normativa akta skaidrojumam, ta,

piem€ram, minétais 1émums nesatur tiesibu normas. Lidz ar to, ta ka par klidainu
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atzistama pirmas instances tiesas tiesneses motivacija attieciba uz parsiidzéto Ministru
kabineta 1@émuma Nr. 60, 33. § 1. punktu, tad attiecigi atzistama par nepamatotu ari
tiesneses lémuma lemjosa dala.

[5.5] Izlemjot jautajumu péc butibas Administrativa procesa likuma 323. panta
3. punkta kartiba, un, nemot véra iepriek§ minéto, atzistams, ka ir pamats atteikt
pienemt D.Z. pieteikumu dala par Ministru kabineta 2003. gada 19. novembra lémuma
Nr. 60, 33. § 1. punktu, jo $is [émums nav izskatams administrativa procesa kartiba.

[5.6] Nemot véra Administrativa procesa likuma 89. pantu un Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada lieta Nr. SKA — 191 atzito,
uzskatams, ka Administrativa procesa likuma izpratné faktisko seku radiSana talitgjam
val iesp&jamam tiesibu aizskarumam ir jabiit tieSam, t.i., jakonstaté tieSa, nevis
pastarpinata, c€lonsakariba starp iestades ricibu un personas tiesibu aizskarumu.
Konkrétaja lieta nevar uzskatit, ka §is nosacijums ir izpildits, jo Valsts kancelejas
direktores tiesnesei adres€ta vestule tiesa veida nerada pieteicgjai nekadu tiesibu
aizskarumu. Sekas pieteicgjai, iesp&jams, var radit tiesneses I@mums atlaut iepazities ar
lietas materialiem, taCu Valsts kancelejas direktores vestulei attieciba uz $im sekam ir
pastarpinata nozime.

[5.7] Parstdzéta Valsts kancelejas direktores véstule nav ari cits iesp&jamais
Administrativa procesa likuma 184. panta minéto pieteikumu priekSmets, kas bitu

paklauts izskatiSanai administrativaja tiesa.

[6] Blakus siidzibu par mingto lémumu iesniegusi D.Z. Pieteikuma D.Z.
noradijusi, ka parsiidz apgabaltiesas 1€émumu dala, ar kuru atteikts pienemt vinas
pieteikums par Ministru kabineta 2003. gada 19. novembra lémumu Nr. 60, 30 §
1. punkta atcelSanu, ka art dala, ar kuru atstats negrozits Administrativa rajona tiesas
tiesneses 2004. gada 5. novembra 1émums dala par atteikumu pienpemt vinas pieteikumu
attieciba uz Valsts kancelejas faktiskos ricibu. D.Z lagusi minétajas dalas
Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 10. februara Iémumu atcelt un jautajumu
nodot izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai. Blakus siidziba D.Z noradijusi
talakmin&tos argumentus.

[6.1] Konkrétaja lieta blakus siidzibas iesniedzg€ja neparsiidz jebkuru darbibu,
bet gan konkrétu Ministru kabineta lémumu, kas ir pienemts Ministru kabineta
2002. gada 12. marta noteikumu ,Ministru kabineta kartibas rullis” 184. punkta
noteiktaja kartiba, un saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 7. punktu ir

parvaldes [émums, ko Ministru kabinets pienémis publisko tiesibu joma.
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[6.2] Tiesas paustais viedoklis neatbilst Iémuma saturam, jo, pirmkart, konkréta
Ministru kabineta 1émuma tiesiskas sekas verstas, lai ietekm@tu tiesiskas attiecibas arpus
iestades, otrkart, valsts uzn€mums ,,Rigas cirks” nav Valsts kancelejas struktiirvieniba
un palidzibas sniegSana konkréta civillieta neattiecas uz Valsts kancelejas darbibu.

[6.3] Tiesa minéto Ministru kabineta 1émumu nepareizi noteikusi ka valsts
parvaldes ietvaros pienemtu iek$€ju I€mumu, jo Ministru kabineta 1€mums neatbilst
Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 7.punkta noteiktajam parvaldes lémuma
jeédzienam.

[6.4] Nemot véra Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2004. gada lieta Nr. SKA —247 atzito, ka tiesibas iesniegt pieteikumu tiesa ir ari
treSajam personam, un to, ka minctais 1€mums ierobezo pieteicgjas tiesibas, blakus
stidzibas iesniedzgjai ir tiesibas parstdzet tiesa minéto Ministru kabineta lémumu.

[6.5] Tiesa ir izdarijusi nepareizu secinajumu par faktisko ricibu — faktisko seku
radiSana tulit§jam vai iesp&jamam tiesiskam aizskarumam ir jabat tieSam —, Kkas
neatbilst Administrativa procesa likuma 89. panta noteiktajam faktiskas ricibas
jédzienam. Likuma noteiktais faktiskas ricibas jédziens nesaista tiesibas apstridéet
faktisko ricibu ar to, vai tiesibu aizskarums ir tieSs vai pastarpinats. Tadgejadi tiesa
nelikumigi ir ierobezojusi blakus stidzibas iesniedzgjas tiesibas uz tiesas aizsardzibu.

[6.6] Parstidzéta Valsts kancelejas véstule Rigas pilsétas priekSpilsétas tiesas
tiesnesei attiecas uz pavisam citu civillietu, kura valsts uzpémums ,,Rigas cirks”
nepiedalijas un kura arm nav piemin€ta Ministru kabineta rikojuma. Konkrétaja lieta
Valsts kancelejas faktiska riciba ir radijusi blakus siidzibas iesniedz€jai nelabvéligas
sekas, kas tadgjadi atbilst Jautrites Briedes monografija ,,Administrativais akts”
sniegtajam faktiskas ricibas skaidrojumam.

[6.7] Tiesa nav némusi véra Administrativa procesa likuma 121. panta treso
dalu, jo, atzistot, ka §1 lieta nav paklauta administrativajai tiesai, ta nav noradijusi
institiiciju, kuras kompetencé ir Sis lietas izskatiSana. Turklat konkrétaja lieta tiek
aizskartas ar1 blakus stidzibas iesniedz€jas Satversmes 92. pantd garantétas tiesibas uz

vinas likumisko interesu aizstavéSanu taisniga tiesa.

[7] Tiesas seéde D.Z. un vinas parstavis uzturgja iesniegto blakus sidzibu,

pamatojoties uz taja mingtajiem argumentiem.

Motivu dala
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[8] Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 7. punkts, uz kuru atsaucas blakus
stdzibas iesniedzgja, izskaidro likuma lietoto terminu ,,parvaldes l[émums”: ,,Parvaldes
lémums — individuals tiesibu akts, kas vésts uz tiesisku seku nodibinasanu, grozisanu,
konstat€Sanu vai izbeigSanu valsts parvaldes joma. Parvaldes 1émums regulé konkrétas
publiski tiesiskas attiecibas ar citu iestadi vai amatpersonu (rikojums u.c.) vai
privatpersonu (it Tpasi — administrativais akts). leksgjs 1émums, kas dienesta vai darba
attiecibu ietvaros veérsts uz parvaldes lémuma sagatavosanu, procesualo virzibu vai
citadu iestades ieks€jo darbibu, nav parvaldes lémums.”

Skaidrojuma minéti tris veidu lémumi:

1) 1émumi, kas attiecas uz citu iestadi vai amatpersonu (rikojums u.c.),

2) lémumi, kas attiecas uz privatpersonu (it ipasi - administrativie akti),

3) ieksgjie [emumi.

No skaidrojuma izriet, ka par iek§€jiem l€émumiem tiek uzskatiti nevis galigie
gribas izteikumi, bet tikai procesuala rakstura 1@mumi. Apstridétais Ministru kabineta
lémuma punkts satur galigu gribas izteikumu — uzdevumu Valsts kancelejas
Juridiskajam departamentam. Tadgjadi atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma
1. panta 7. punktam apstridétais 1@muma punkts nav ieks$gjs 1€émums, bet ir parvaldes
lemums, kas adres@ts Valsts kancelejas struktiirvienibai. Tacu tas nenozimé, ka tas

uzskatams par administrativo aktu.

[9] Administrativa procesa likuma 1. panta tresas dalas tresais teikums noteic:
»lestades 1@émums vai cita veida darbiba privato tiesibu joma, ka ari iestades ieksgjais
lemums, kas skar tikai pasu iestadi, tai padotu personu vai 1pasi paklautu personu, nav
administrativais akts.” Ka redzams, Administrativa procesa likuma minéta iestades
ieks€ja lemuma izpratne ir plasaka neka Valsts parvaldes iekartas likuma minéta iek$eja
lémuma izpratne. Administrativa procesa likuma minétais iekS€jais 1€émums ietver ari
parvaldes lemumus, kas attiecas uz citu iestadi vai amatpersonu (rikojums u.c.). Sadi
lémumi nav administrativie akti. Ta ka apstridétais lemuma punkts ir parvaldes lémums,
kas adreséts Valsts kancelejas struktiirvienibai, tas nav administrativais akts. Tadgjadi
pareizs ir apgabaltiesas secindjums, ka apstridétais lémums nav uzskatams par

administrativo aktu.

[10] Blakus stidziba noradits, ka Ministru kabineta 1€muma tiesiskas sekas
verstas uz to, lai ietekmetu tiesiskas attiecibas arpus iestades, jo palidziba tiek sniegta

valsts uznémumam ,,Rigas cirks”, kas nav Valsts kancelejas struktiirvieniba.
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Administrativo lietu departaments nepievienojas S$adam viedoklim. Vienas
publiskas personas ietvaros tiek izdoti iek$gjie akti (sk. Briede J. Administrativais akts.
Riga: Latvijas Veéstnesis, 2003, 145. Ipp.). Apstridéta Iemuma punkts netiesi ir versts uz
to, lai risinatu jautajumu, kas attiecas uz valsts uznémumu. Latvijas Republikas likuma
,Par valsts uzn€mumu” 4. panta otrais teikums noteic: ,,Valsts uznp€émumu parzina ar
likumu vai Ministru kabineta rikojumu noteikta valsts institcija (turpmak — valsts
institiicija).” Kaut ari valsts uzpémums ,Rigas cirks” nav Valsts kancelejas
strukt@irvieniba, tas tomér ir vienas publiskas personas — Latvijas Republikas
uznémums, turklat, ka to noradijusi apgabaltiesa, ar1 valsts nozimes kultiiras objekts.

Tadgjadi administrativa procesa izpratné€ apstridéta Ministru kabineta lemums
versts uz to, lai ietekmétu tiesiskas attiecibas vienas publiskas personas ietvaros.

Apkopojot iepriekSteikto, Administrativo lietu departaments uzskata, ka
apgabaltiesas secinajums, ka apstridétais 1€émums ir iek$gjais 1€mums, ir pareizs, bet

blakus stidzibas argumenti par to, ka $is Iémums ir administrativais akts, ir noraidami.

[11] Administrativo lietu departaments 2004. gada lieta Nr. SKA —247 ir
atzinis, ka pieteikumu var iesniegt ne tikai administrativa akta adresats, bet ari tresa
persona. Tomer, lai personai $adas tiesibas rastos, parsiidzetais 1€mums ir jaatzist par
administrativo aktu. Tomér, ka jau secinats ieprieks (sk. 9. un 10. punktu), parsiidz&tais
lémums uzskatams nevis par administrativo aktu, bet gan iek§€jo lemumu. Tadgjadi
blakus siidzibas arguments par to, ka pieteicgjai ir tiesibas parsiidzet attiecigo lémumu

ka treSajai personai ir nepamatots.

[12] Administrativa procesa likuma 89. panta pirma dala, uz kuras nepareizu
iztulkoSanu noradijusi blakus stidzibas iesniedz€ja, noteic: “Faktiska riciba ir iestades
darbiba publisko tiesibu joma jebkura citada veida, nevis izdodot administrativo aktu, ja
privatpersonai uz So darbibu ir tiesibas vai tai §is darbibas rezultata ir radies vai var
rasties tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums.” Blakus stidzibas iesniedz€ja uzskata, ka
tiesa, nosakot, ka aizskarumam jabit tieSam, ir sasaurinati tulkojusi attiecigo tiesibu
normu.

Tomer, ka uzskata Administrativo lietu departaments, faktiskas ricibas jédziens
ir jainterpreté sasaurinati. Tas izriet N0 Administrativa procesa likuma 31. panta otras
dalas, kas noteic, ka pieteikumu, iznemot likuma noteiktos gadijumus, var iesniegt
privatpersonas, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas.

Citiem vardiem, lai var€tu versties tiesa ar pieteikumu, jabiit aizskartam personas
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subjektivajam tiesibam. Subjektivo tiesibu priekSnoteikums ir objektivo publisko tiesibu
esamiba. Lai noteiktu, vai pastav subjektivas publiskas tiesibas, apstiprinosi jaatbild uz
vienu no Siem jautajumiem:

1) vai personai ir no objektivajam tiesibam izrietoSas tiesibas no parvaldes kaut
ko prastt,

2) vai konkrétaja gadijuma personai ir tiesibas prasit, lai valsts parvalde
neiejauktos vinas tiesibas. (Sal.: Wiirtenberger T. Verwaltungsprozefrecht. Miinchen:
Verlag C.H.Beck, 1998, S.124.)

Ka izriet no pieteikuma un blakus siidzibas, par faktisko ricibu D.Z. uzskata
Valsts kancelejas pieprasijumu Latgales priekSpilsStas tiesas tiesnesei atlaut Valsts
kancelejas juriskonsultam iepazities ar lietu. Ka secina Administrativo lietu
departaments, Valsts kancelejas véstule (lietas 8. Ipp), kuru D.Z. uzskata par faktisko
ricibu, izteikta nevis pieprasijuma, bet gan liguma forma.

Tapéc, lai noskaidrotu, vai konkrétaja gadijuma D.Z. pastav subjektivas tiesibas
versties tiesa, janoskaidro, vai vinai ir tiesibas prasit, lai parvalde neverstos pie tiesnesa
ar lugumu atlaut iepazities ar lietas materialiem. Nemot véra, ka ligums nerada citas
tiesiskas sekas ka vien pienakumu tiesnesei to izskatit un lemt par ta apmierinasanu vai
noraidiSanu, tas pats par sevi nevar radit tiesibu aizskarumu. Tadgjadi, ka uzskata
Administrativo lietu departaments, Valsts kancelejas liigums nevar tikt uzskatits par
faktisko ricibu un tas nevar radit personai tiesibas to parstidzet tiesa.

Tapat administrativaja tiesa nevar tikt izskatits Latgales priekSpilsétas tiesas
tiesneses 1émums par minéta liguma apmierinasanu. Ja pieteic€ja uzskata, ka atlaujot
Valsts kancelejas parstavim iepazities ar lietas materialiem, ir aizskartas vinas ka
civilprocesa dalibnieces tiesibas, vipai ir tiesibas uz to noradit stidzibas par tiesu

nolémumiem §ajas civillietas.

[13] Nepamatots ir blakus stdzibas arguments, ka tiesai atbilstosi
Administrativa procesa likuma 121. panta treSajai dalai bija janorada iestade, kuras
kompetencg ir §Ts lietas izskatiSana. Minéta tiesibu norma noteic: ,,Ja tiesa vai tiesnesis
atzist, ka lietas izskatiSana nav paklauta tiesai, 1€muma norada iestadi, kuras
kompetence ir §1s lietas izskatiSana”.

Ka uzskata Administrativo lietu departaments, $aja norma noteiktais pienakums
izpildams vienigi tad, ja pastav iestade, kura lieta ir izskatama. Gadijuma, ja jautajums

nav izskatams neviena iestade, ka tas ir konkrétaja gadijuma, tiesai tas nav janorada.
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[14] Nemot veéra ieprieksteikto, Administrativo lietu departaments uzskata, ka

apgabaltiesas 1émums ir pamatots un tadel atstajams negrozits.
Nolémuma dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta 1. punktu un
324. pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

noléma

Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 10. februara lémumu atstat negrozitu, bet

blakus stidzibu noraidit.

Tiesas seédes priekSsedetajs  senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senatore I. Skultane
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