Virsraksts: Par tiestbam iesniegt pieteikumu administrativaja tiesa.

Teze: Ekonomikas pamatlikumi pirmam kartam vérsti uz konkurences attistiSanu un
tadel veélme but aizsargatam pret nevélamu konkurenci principa netiek uzskatita par
tiesisku interesi un tad&jadi to nevar aizstavet tiesa.

Teze: Tas vien, ka pie Iidzigiem pieteikumiem viena gadijuma ir pienemts pieteikums,
bet otra gadijuma atteikts pienemt pieteikumu, v€l nenozimée, ka notikusi nepamatota
prakses maina. Ja, izskatot lietu, tiesa konstat€s, ka pieteikumu iesniegusi persona, kurai
nav tiesibu iesniegt pieteikumu, tai atbilsto§i Administrativa procesa likuma 282.panta
2.punktam ir jaizbeidz tiesvediba lieta.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005.gada 17.augusta
LEMUMS
Lieta Nr.SKA-394

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas sédes priekSsedetajs senators V. Jonikans,
senatore J. Briede,

senatore G. Visnakova,

piedaloties akciju sabiedribas ,L&T Hoetika” parstavjiem E.B. un zv€rinatam

advokatam Agrim RepSam,

atklata tiesas s€d€ izskatija akciju sabiedribas ,,L&T Hoetika” blakus stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.junija l@mumu, ar kuru atstats negrozits
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005.gada 2.maija lémums, ar kuru atteikts
pienemt akciju sabiedribas ,,L&T Hoetika” pieteikumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 29.aprili Administrativaja rajona tiesa akciju sabiedriba (turpmak
— AS) ,,L&T Hoetika” iesniegusi pieteikumu, kura ltigusi atzit Rigas domes faktisko
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ricibu, 2005.gada 9.marta noslédzot atkritumu apsaimniekoSanas ligumu ar sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Cleanaway”, par prettiesisku, atzit par speka
neesoSu ligumu starp Rigas domi un SIA ,,Cleanaway”, ka arT aizliegt Rigas domei un
Rigas domes Vides departamentam lidz 2020.gada 19.decembrim slégt atkritumu
apsaimniekoSanas ligumus par tadu atkritumu apsaimnicko$anu Rigas pilséta, Kurus
Sobrid apsaimnieko AS ,,L&T Hoetika”.

Pieteikuma noradits, ka AS ,L&T Hoetika” un Rigas dome 1997.gada
19.decembr1 noslégusas ligumu Nr.7 par cieto sadzives atkritumu apkopi Rigas pilséta,
kurs ir spéka Iidz 2020.gada 19.decembrim. Minétais ligums pieskir AS ,,L&T Hoetika”
ekskluzivas tiesibas veikt Rigas pils€ta sarazoto cieto sadzives atkritumu, taja skaita
saskiroto sadzives atkritumu, savakSanu, SkiroSanu un transportéSanu uz atkritumu
noglabasanas vietu. Rigas domes priekSsédétajs nebija tiesigs noslégt sadzives
atkritumu apsaimniekoS$anas Iigumu ar SIA ,,Cleanaway”, tadgjadi minétais Iigums
atzistams par spéka neesoSu no ta noslégsanas dienas. Savukart Rigas domes riciba,
noslédzot Iigumu par atkritumu apsaimniekoSanu Rigas pilséta ar SIA ,,Cleanaway”,

attieciba pret AS ,,L&T Hoetika” uzskatama par prettiesisku faktisko ricibu.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005.gada 2.maija [émumu atteikts
pienemt AS ,L&T Hoetika” pieteikumu. L€mums pamatots ar talak mingtajiem
argumentiem.

[2.1] Nav iesp&ams konstatét pieteicEjas tieSu tiesisku interesi, tadgjadi
secinams, ka iesniegts negativais konkurences noveérsanas pieteikums.

[2.2] Saskapa ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
praksi, ja netiek pieradita tieSa tiesiska interese, pastav tiesiskas intereses neesamibas
prezumpcija. Administrativo lietu departaments sprieduma lieta Nr. SKA - 183
noradijis, ka, atbilstoSi komerctiesibu principam, netiek atzita aizsardziba pret
konkurenci un cita konkurenta darbibas pielausanu, ja vien netiek konstatéti iznp€muma
apstakli.

[2.3] Konkrétaja lieta nav iestajies neviens ar tiesibu normam vai faktiem
pamatots tiesiskas intereses neesamibas prezumpcijas iznp€mums, tadéjadi AS ,L&T
Hoetika” intereses nav uzskatamas par tiesiski aizsargadjamam un tai nav subjektiva

pamata pieteikuma iesniegSanai tiesa.

[3] Izskatot AS ,L&T Hoetika” blakus siidzibu par minéto Administrativas

rajona tiesas tiesneses lémumu, Administrativa apgabaltiesa ar 2005.gada 30.jiinija
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léemumu atstajusi negrozitu Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005.gada 2.maija
lémumu, bet AS ,,L&T Hoetika” blakus stidzibu noraidijusi. LEmums pamatots ar talak
mingtajiem argumentiem.

[3.1] Atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 184.panta 2. un
4. punktam, pieteikumu tiesa, cita starpa, var iesniegt par iestades faktisko ricibu, ka art
publisko tiesibu liguma atbilstibu tiestbu normam, ta spéka esamibu vai izpildes
pareizibu. AtbilstoSi minéta likuma 191.panta pirmas dalas 8.punktam, tiesnesis atsakas
pienemt picteikumu, ja to iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu.
Saskana ar APL 31.panta otro dalu pieteikumu tiesa var iesniegt privatpersona, kuras
tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas.

Izskatot jautajumu par AS ,L&T Hoetika” pieteikuma pienemsSanu, ir strids par
to, vai AS ,L&T Hoetika” tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt
aizskartas ar parsiidz€to Rigas domes ricibu un ar citu sabiedribu noslégto cieto
sadzives atkritumu apsaimniekoSanas ligumu.

[3.2] AS ,L&T Hoetika” ar Rigas domi 1997.gada 19.decembri noslégusi cieto
sadzives atkritumu apsaimniekoSanas ligumu Rigas pilsétas teritorija lidz 2020.gada
19.decembrim. Pieteicgja uzskata, ka $adu ligumu noslégSana minétaja laika perioda ar
citam sabiedribam aizskar pieteicgjas tiesibas un tiesiskas intereses.

Apgabaltiesa atzinusi, ka attiecigu ligumu noslégsana ar citam personam pati par
sevi nevar radit pieteic€jas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu. Pieteicgjas
subjektivo tiesibu aizskarumu var vertét atkariba no noslégta liguma (ar AS ,L&T
Hoetika”) izpildes, par ko pieteic€ja, atbilstosSi APL 184.panta 4.punktam, var iesniegt
pieteikumu.

[3.3] Lieta nav strida par to, ka Rigas domes noslégtiec sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas ligumi atzistami par publisko tiesibu ligumiem.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments atzinis, ka, atbilstosi
komerctiesibu principam, netiek atzita aizsardziba pret konkurenci un cita konkurenta
darbibas pielausanu. Tas pamatojas ar to, ka ekonomikas pamatlikumi pirmam kartam
veérsti uz konkurences attistiSanu un tadeé] velme bt aizsargatam pret nevélamu
konkurenci principa netiek uzskatita par tiesisku interesi. Tadgjadi to nevar aizstavet
tiesa. Turklat tiesibu literatira atzitie izp€muma kriteriji attiecinami uz jebkuru
savstarpgjo konkurenci ietekm&joSu lémumu, kura rezultata kadai citai personai tiek
pieskirtas kadas tiesibas (labums), tai skaita uz koncesiju, subsidiju un atlauju (licencu)

pieskirSanu, nodoklu atlaidem.
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Tadgjadi minétaja 1émuma atzits, ka attiecigie kriteriji attiecinami, cita starpa, uz
atlauju (licencu) pieskirSanu, kuras tiek izsniegtas administrativa kartiba un var but
pamats saimnieciskas darbibas veikSanai. Turklat ar1 atkritumu apsaimniekoSanas
ligumam atzits licences raksturs.

[3.4] Apgabaltiesa uzskatijusi, ka sabiedriba, veicot sadzives atkritumu
apsaimniekoSanu, veic saimniecisko darbibu un tas rezultata guist pelpu, tadgjadi
ieglistot attiecigas nozares tirgus dalibnieka statusu. Tas apstaklis, ka Sadas tiesibas
piedalities attieciga tirgli iegiitas (iegiistamas) administrativa kartiba, negroza iegiito
tiesibu saturu. Pieteikuma noradits, ka ar 1997.gada 19.decembri noslégto ligumu AS
»L&T Hoetika” pieskirtas ekskluzivas cieto sadzives atkritumu apsaimniekoS$anas
tiesibas Rigas pils@tas teritorija, ka rezultata pieteicgjai ir pamatota un tiesiska no
noslégta liguma izrietosa interese git pelnu (lietas lapa 7). Tiesas sédé pieteicEjas
parstavis noradijis, ka Rigas domes ricibas rezultata, noslédzot ligumu ar citu
apsaimniekotaju, pieteicEja zaudé klientus. Apelacijas instances tiesa secinajusi, ka
pieteicgja faktiski v€las aizsargat savas ekonomiskas intereses, kuras attieciga tirgh
varétu ietekmét konkurence.

Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka no pasvaldibas sanemta atlauja (ligums)
veikt attiecigu darbibu nav noskirama no paSas saimnieciskas darbibas, pretgja gadijuma
sada atlauja (Iigums) zaud€ jégu, jo tas iegiliSanas interese no izpilditaja puses ir
saimnieciska darbiba.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa ar1 uzskatijusi, ka pieteicgja nepamatoti norada
uz nepiecieSamibu noskirt aizsargaSanos pret konkurenci un aizsargasanos pret
prettiesiskam darbibam, kas apdraud tiesiski iegiitu tirgus dalibnieka poziciju tirgi, ta
ka abos gadijumos ir atskirigs iegiito tiesibu pamats, proti, ekonomiskas konkurences
cela vai administrativa kartiba. Apgabaltiesa noradijusi, ka apsaimniekoSanas Iigums
rada tiesibas veikt konkrétu darbibu, bet tikai realiz€jot §is tiesibas, persona var iegtt
(vai neiegiit) tirgus dalibnieka poziciju, kuru iesp&jams var ietekméet ekonomiski kriteriji
un konkurence.

[3.5] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments arT noradijis uz
krit€rijiem, atbilstosi kuriem butu vertejams subjektivo tiesibu aizskarums un iesp&jama
ta aizsardziba tiesa.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesas tiesnese pamatoti
atzinusi, ka, pieteic€jas ekonomiska interese nav ar tiesibu normam aizsargata, jo
konkrétaja nozar€ tiesibu norma ar mérki aizstavét treSo personu (konkurentu) tiesibas

nav izdota.
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Saja sakariba nepamatota ir ari pieteicgja norade uz Konkurences likumu,
atbilsto$i kuram neesot noteikts ta meérkis radit konkurenci. Vienlaikus pieteicgja
pamatoti (bet pretruna pirmajam argumentam) noradijusi uz Konkurences likuma
2.panta ietverto likuma mérki, kurS, cita starpa, versts uz brivas konkurences
aizsardzibu, saglabasanu un attistibu. Konkrétaja gadijuma, atbilsto$i min&tajam, nav
pamata atsaukties uz ierobezotu konkurenci vai tadam tirgus nozarém, kuras
konkurences nav, ta ka ta noteiktu apstaklu d€] nav iesp&jama. Administrativa kartiba
atlayjas (Iiguma) sanemsSanai veikt attiecigo darbibu ir lidzeklis $ada pakalpojuma
nodroSinasanai pasSvaldiba un izpildes kontrolei, ta ka atkritumu apsaimniekoSana
noteikta ka viena no paSvaldibas funkcijam. Tomer S$ada kartiba nav versta uz
konkurences ierobezosanu, tadgjadi ar citu sabiedribu noslégts ligums, ka apgabaltiesa
jau noradijusi, pats par sevi nevar prettiesiski apdraudét pieteicgja stavokli tirgd.

Administrativa apgabaltiesa nav konstatgjusi, ka ar citu sabiedribu noslégtais
pasvaldibas Iigums biitiski ierobezo pieteicgjas tiesibas salidzinajuma ar konkurentu vai
faktiski izsledz to no tirgus. Ka paskaidrojis pieteic€jas parstavis tiesas s€dg€, izskatot
pieteikumu péc biitibas, biitu noskaidrojama pieteicgjas ar 1997.gada 19.decembra
ligumu nodibinato tiesibu ekskluzivitates pastavéSana. Apgabaltiesa secinajusi, ka
pieteicgja faktiski v€las konstatét (kaut gan pieteikuma jau noradijusi uz tadu esamibu)
un aizsargat savas ekskluzivas (izpémuma) tiesibas attieciga nozaré, nevis to butisku
ierobezojumu salidzindjuma ar citiem tirgus dalibniekiem vai izslégSanu no tirgus.
Turklat ar 1997.gada 19.decembra Iigumu nodibinato tiesibu apjoms (saturs) (ja par to ir
strids) butu konstatgjams, veértéjot minéto ligumu. Apgabaltiesa atzinusi, ka tas nav
konkréeta pieteikuma priekSmets.

Apgabaltiesa arT atzinusi, ka nav vért§jama vienlidzibas principa ievérosana, jo
pieteicgja jau ir ieguvusi tiesibas veikt apsaimniekoSanu, bet tiesa apstrid velak ar citu
sabiedribu noslégtu ligumu.

[3.6] Ievérojot mingtos apstaklus, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka nav
konstatejamas AS ,,L&T Hoetika” subjektivas tiesibas vérsties ar pieteikumu tiesa.

[3.7] Pieteicgja blakus stidziba noradijusi, ka pirmas instances tiesas tiesnese nav
vertjusi apstakli, ka Rigas dome ir parkapusi procediiru apstridéta liguma noslégsana.

Apgabaltiesa atzinusi, ka pieteicgjas arguments ir nepamatots. Primari ir
izlemjams jautajums par pieteikuma piepemsanu un konkrétas personas tiesibam tadu
iesniegt. Ja ar1 noraditie parkapumi bijusi, tie nerada tiesi pieteic€jas tiesibu un tiesisko
intereSu aizskarumu, ka ari §is personas tiesibas iesniegt pieteikumu un tiesas

pienakumu ierosinat administrativo lietu uz konkréta pieteikuma pamata.
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[3.8] Picteicgja blakus siidziba noradijusi, ka Administrativa rajona tiesa jau
lémusi par analogisku pieteikumu pienemsanu, tadgjadi radot tiesu praksi. Tomér
pirmas instances tiesas tiesnese, pienemot parsiidzeto [émumu, nav pamatojusi prakses
mainu.

Apgabaltiesa piekritusi pieteicéjas noradei, tomér atzinusi, ka minétais nav
pamats Administrativas rajona tiesas tiesneses l@muma atcelSanai, ta ka apgabaltiesa
pirmas instances tiesas tiesneses lémumu par atteikumu pienemt pieteikumu atzinusi par
pamatotu. Ja tiesnese ir secindjusi, ka prakse ir mainama, iepriekS piepemtie I€mumi

citas lietas pasi par sevi nerada personas tiesibas uz analogisku Iémumu.

[4] Par min€to Administrativas apgabaltiesas [€mumu pieteic€ja iesniegusi
blakus stidzibu Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentam, lidzot
atcelt Administrativas apgabaltiesas 1émumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai. Blakus
stidziba pamatota ar talak minétajiem argumentiem.

[4.1] Rigas domei noslédzot atkritumu apsaimnieko$anas ligumu ar SIA
,»Cleanaway”, pieteicgjai netika aizskartas tiesibas veikt atkritumu apsaimniekosanu ka
tadas, bet tika aizskarts §is pieteic€jas tiesibas saturs, tas ir, pieteic€ja vairs nevares
pilnigi izvest atkritumus, ka rezultata saruks pieteicgjas apkalpojamo klientu apjoms un
tadejadi tiks aizskarta arT AS ,,L&T Hoetika” ekonomiska interese.

[4.2] Blakus sudzibas iesniedzgja atsaucas uz Iidzigu gadijumu ar SIA
»Lattelekom”, ar kuru tika noslégts ligums par ekskluzivam tiesibam sniegt
telekomunikaciju pakalpojumus. Blakus stidzibas iesniedz€ja norada, ka SIA
,Lattelekom” lieta nav pilnigi identiska ar pieteic€jas lietu, bet abu lietu pamatprincipi
ir vieni un tie pasi. Proti, pirmkart, komersants noslédz ligumu ar publisko tiesibu
subjektu. Otrkart, ar liguma noslégSanu komersants sanem tiesibas ar noteiktu saturu.
Treskart, publisko tiesibu subjekta ricibas rezultata tiek aizskartas komersanta jau
legiitas tiesibas. AtSkiriba no SIA ,Lattelekom™ lietas, kur tiesibu aizskarums notika
tiesi, saisinot ekskluzivo tiesibu terminu, AS ,,L&T Hoetika™ lieta tas notika netiesi, tas
ir, noslédzot jaunu atkritumu apsaimniekoSanas ligumu ar SIA ,,Cleanaway”.

[4.3] AS ,L&T Hoetika” nav iesniegusi pieteikumu ar mérki aizsargaties pret
konkurenci, ka tas ir saprasts pirmajas divas tiesu instanc€s, bet ar mérki aizsargat ar
1997.gada 19.decembra ligumu iegiitas tiesibas. Tas, ka So tiesibu aizsardzibas rezultata
var tikt ietekméta konkurence, ir pareizi, bet tas ir sekundars §1 strida aspekts. Primarais
ir jautajums par tiesibam un AS ,,L&T Hoetika” nav rikojusies prettiesiski, ka noslédzot

ligumu ar publisko tiesibu subjektu, ir sanémusi ekskluzivas tiesibas, kas paredz
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ekonomisko interesi. Tas, ka pieteicEjas tiesibu aizsardziba ir saistita ar ekonomiska
rakstura sekam, nenozimé, ka AS ,L&T Hoetika” nav tiesiga aizsargat savas tiesiski
iegtas tiesibas.

[4.4] Blakus stidzibas iesniedz€ja norada ar1 uz tiesas prakses mainu, kas nebija
pamatota ne pirmaja, ne otraja tiesas instanc€, tadejadi parkapjot vienlidzibas un
tiesiskas palavibas principu. Pamatojums tiesas prakses mainai bija obligati
nepiecieSams. Prakses mainas pamatojuma neesamibai biitu jabut absoliitam iemeslam

zemakas tiesu instances lémuma atcelSanai.

[5] Tiesas séd€ pieteic€jas parstavji paskaidroja, ka vini v€las aizsargat ar
ligumu iegiitas tiesibas, ekonomiskas intereses ir sekundars jautajums. Parstavji
noradija, ka Administrativaja rajona tiesa ir iesniegti pieteikuma papildinajumi, kuros
ietverts jautagjums par pieteic€jas tiesibu ekskluzivitati sniegt atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojumus atbilstosi 1997.gada 19.decembra ligumam, no kura
izrieteés, vai Rigas domes riciba, noslédzot Iigumu ar citiem atkritumu
apsaimniekotdjiem bijusi prettiesiska. Tad€jadi primarais jautajums ir par tiesibu
ekskluzivitati, bet jautajums par Rigas domes faktisko ricibu ir sekundars. Attieciba uz
tiesas prakses mainu, parstavji noradija, ka prakses mainas nepamatosana ir absolits

pamats Administrativas apgabaltiesas [émuma atcelSanai.

Motivu dala

[6] Atbilstosi APL 184.panta 2. un 4.punktam, pieteikumu tiesa, cita starpa, var
iesniegt par iestades faktisko ricibu, ka ari publisko tiesibu liguma atbilstibu tiesibu
normam, ta speka esamibu vai izpildes pareizibu. Saskana ar minéta likuma 191.panta
pirmas dalas 8.punktu, tiesnesis atsakas pienpemt pieteikumu, ja to iesniegusi persona,
kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu.

APL 31.panta otraja dala noteikts, ka pieteikumu, iznemot likuma noteiktos
gadijumus, var iesniegt privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas
vai var tikt aizskartas. Lidz ar to esoSs vai vismaz iesp&jams privatpersonas tiesibu vai

tiesisko intereSu aizskarums uzskatams par pieteikuma iesniegSanas priekSnosacijumu.

[7] AS ,L&T Hoetika” iesniegusi tiesa pieteikumu, kura ltgusi atzit par
prettiesisku Rigas domes faktisko ricibu, noslédzot atkritumu apsaimniekoSanas ligumu

ar SIA ,Cleanaway”, atzit par speka neesoSu Iligumu starp Rigas domi un SIA
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,»Cleanaway”, ka arT aizliegt Rigas domei un Rigas domes Vides departamentam lidz
2020.gada 19.decembrim slégt atkritumu apsaimniekoSanas ligumus par tadu atkritumu
apsaimniekoSanu Rigas pilséta, kurus Sobrid apsaimnieko AS ,,L&T Hoetika”.
Konkrétaja gadijuma, lai noskaidrotu, vai AS ,L&T Hoetika” ir subjektivas
tiesibas iesniegt pieteikumu atbilstosi APL prasibam, nepiecieSams izvertet, vai ar Rigas
domes ricibu, noslédzot 2005.gada 9.marta ligumu un SIA ,,Cleanaway”, ir aizskartas
AS ,L&T Hoetika” tiesibas vai tiesiskas intereses. Pieteicgja uzskata, ka ligumu
noslégSana ar citam atkritumu apsaimniekoSanas sabiedribam AS ,,L&T Hoetika”
liguma ar Rigas domi darbibas laika (Iidz 2020.gada 19.decembrim), aizskar pieteic€jas

tiesibas un tiesiskas intereses.

[8] Administrativo lietu departamenta ieskata apelacijas instances tiesa pamatoti
noradijusi, ka attiecigu ligumu noslégSana ar citam personam pati par sevi nevar radit
pieteic€jas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu. Pieteicgjas subjektivo tiesibu
aizskarumu var vertet atkariba no noslégta liguma (ar AS ,,L&T Hoetika) izpildes, par

ko pieteicgja, atbilstoSi APL 184.panta 4.punktam, var iesniegt pieteikumu.

[9] Komersants, veicot sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, veic saimniecisko
darbibu un tas rezultata gist pelnpu. Apelacijas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka
pieteicja faktiski v€las aizsargat savas ekonomiskas intereses, kuras attieciga tirgl
varétu ietekmét konkurence. No pasvaldibas sanemta atlauja (Iigums) veikt attiecigu
darbibu nav noskirama no pasas saimnieciskas darbibas, pret€ja gadijuma Sada atlauja
(Iigums) zaudeé jégu, jo tas ieguSanas interese no izpilditdja puses ir saimnieciska
darbiba. ApsaimniekoSanas ligums rada privatpersonai tiesibas veikt konkrétu darbibu,
bet tikai realiz&jot §is tiesibas, persona var iegiit (vai neiegiit) tirgus dalibnieka poziciju,
kuru, iesp&jams, var ietekm&t ekonomiski kritériji un konkurence.

Ka atzist Administrativo lietu departaments, Administrativa apgabaltiesa
pamatoti secinajusi, ka pieteic€ja faktiski v€las konstatét (kaut gan pieteikuma ta jau
noradijusi uz tadu esamibu) un aizsargat savas ekskluzivas (izn€émuma) tiesibas attieciga
nozar€. Turklat ar 1997.gada 19.decembra ligumu nodibinato tiesibu apjoms (saturs) (ja
par to ir strids) biitu konstatéjams, veértéjot minéto ligumu. Apgabaltiesa pamatoti

atzinusi, ka tas nav pieteicg€jas pieteikuma priekSmets.

[10] Atbilstosi Administrativo lietu departamenta izveidotajai tiesu praksei, ja

netiek pieradita tieSa tiesiska interese, pastav ta Saukta tiesiskas intereses neesamibas
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prezumpcija. Mingtais izriet no Administrativo lietu departamenta 2004.gada 3.augusta
lémuma lieta Nr. SKA — 183, kura noradits, ka atbilsto$i komerctiesibu pamatprincipam
netiek atzita aizsardziba pret konkurenci un cita konkurenta darbibas pielausanu.
Secinatais pamatojas uz to, ka ekonomikas pamatlikumi pirmam kartam veérsti uz
konkurences attistiSanu un tadél vélme but aizsargatam pret nevélamu konkurenci
principa netiek uzskatita par tiesisku interesi un tadgjadi to nevar aizstavet tiesa (sk.

minéta [émuma 8.punktu).

[11] Atkritumu apsaimniekoSanas nozaré nepastav ipasa, likumdeveja tiesi
paredzgeta tiesibu norma, kas aizstavetu tresas personas (konkurenta) tiesibas. Atkritumu
apsaimnieko$anas likums tikai visparigi nosaka atkritumu apsaimnieko$anas kartibu.

Neviena tiestbu norma nav noteikts, ka tiesibas sniegt atkritumu
apsaimniekoSanas pakalpojumus ir ekskluzivas un tas var tikt pieSkirtas tikai vienai
privatpersonai, kas Sos pakalpojumus sniedz. Gluzi otradi, Atkritumu apsaimniekos$anas
likuma 15.panta (redakcija, kas bija spéka uz liguma noslégsanas bridi starp Rigas domi
un SIA ,,Cleanaway”) bija visparigi noteikts, ka juridiska persona, kura nodarbojas ar
sadzives atkritumu savakSanu un parvadasanu, slédz ligumus ar tam pa$valdibam, kuru
administrativaja teritorija tiek veiktas attiecigas darbibas. Administrativo lietu
departaments sava prakse jau ir analiz&jis Rigas domes 2002.gada 22.oktobra saistosos
noteikumus Nr.38 ,,Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas noteikumi” (sk. 2004.gada
lietu Nr.SKA-256) un secinajis, ka ar atkritumu apsaimniekoSanu atbilsto$i minétajiem
noteikumiem var nodarboties ikviena fiziska vai juridiska persona, kurai ir atbilstosi
transportlidzekli, iekartas un ierices un kura noslégusi ligumu ar Vides departamentu
par atkritumu apsaimniekoSanu, ka arT kurai ir izsniegta licence likuma noteiktaja
kartiba. Tadejadi normativie akti neparedzgja kadas juridiskas personas ekskluzivas
(izn€muma) tiesibas sniegt atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumus.

Atkritumu apsaimniekoSanas likuma paSlaik spéka esosas redakcijas 15.pants
noteic, ka pasvaldiba, izv€las komersantu, kur§ veiks sadzives atkritumu savakSanu,
parvadasanu, parkrauSanu un uzglabaSanu attiecigaja sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas zona, tada kartiba, kada noteikta iepirkumu regulg€joSos normativajos
aktos, organizgjot iepirkuma procediiru par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu
noteikta zona. Tadgjadi likumdevejs atlauj jebkuram komersantam piedalities iepirkuma
procediira par tiesibam sniegt atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumus.

No minéta izriet, ka AS ,L&T Hoetika” ekonomiska interese nav ar tiesibu

normam aizsargata. Ka noradits Vacijas administrativa procesa tiesibu doktrina, nav
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pielaujamas prasibas, ar kuram tiek realizétas tikai ekonomiskas vai idealas intereses,
kas tiesiski nav aizsargatas. (Vildbergs H.J., MesserSmits K., Niedre L. Pilsonis tiesiska

valsti. Riga: Eurofaculty, 2004, 181.1pp.)

[12] Ievérojot minéto, AS ,,L&T Hoetika” intereses nav uzskatamas par tiesiski
aizsargajamam, tadejadi Administrativo lietu departaments atzist par pamatotu
apelacijas instances tiesas secinajumu, ka AS ,,L&T Hoetika” nav subjektivo tiesibu
veérsties ar pieteikumu tiesa, proti, tai konkrétaja gadijuma nepiemit locus standi

(tiesibas versties tiesa).

[13] Pieteicgja blakus suidziba noradijusi, ka Administrativa rajona tiesa jau
lémusi par analogiska pieteikuma pienemsanu, tadgjadi radot tiesu praksi, tomér ne
pirmas instances tiesas tiesnese, ne otras instances tiesa nav pamatojusi prakses mainu.

Ka atzist Administrativo lietu departaments, viens pirmas instances tiesas
lémums neveido tiesu praksi, ka to uzskata blakus stidzibas iesniedzgja.

Administrativo lietu departaments atzist, ka tas vien, ka pie lidzigiem
pieteikumiem viena gadijuma ir pienemts pieteikums, bet otra gadijuma atteikts pienemt
pieteikumu, v&l nenozimé, ka notikusi nepamatota prakses maina. Ja, izskatot lietu, tiesa
konstates, ka pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu, tai
atbilstoSi APL 282.panta 2.punktam ir jaizbeidz tiesvediba lieta. Tadgjadi, pamatojoties
uz to, ka pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu,
pieteikums var tikt nepienemts tiesa un uz ta pasa pamata lieta var tikt izbeigta, ja
pieteikums bija pienemts.

Turklat janem véra, ka augstakas instances tiesa nav veikusi kontroli par
pieteicgjas minéto gadijumu, kad pieteikums tika pienemts, tadel nevar lemt par minéto
gadijumu, jo konkreta lieta vl nav izskatita pat pirmaja instancg.

Bez tam no tiesu prakses nepiecieSams nodalit judikatiiru, lai izvairitos no
klidainu vai atceltu tiesu nolémumu izmantoSanas tiesu nolémumu argumentacija. Ka
atzits juridiskaja literatiira “tiesu prakse” ir plasaks, primari sociologisks jédziens, kas
ietver tiesas darbibu sabiedribas konteksta. “Judikatira” turpretim ir Sauraks, tiri
juridisks jédziens, kas nozimé, galvenokart, augstako tiesu nolémumu kopumu, kas ir
pieejami sabiedribai (publicéti) un kas satur abstraktas juridiskas atzipas (rules,
Rechtserkenntnisse), bet pie judikatiras nepieder, pieméram, atcelti un acimredzami
kladaini spriedumi (tacu tie pieder pie tiesu prakses).” (sk. Neimanis J. Judikatiira un tas

saistoSais sp€ks. Jurista vards, 2005.gada 8.marts, N1.9 (364)).
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Ka atzist Administrativo lietu departaments, tiesai butu japamato tieSi
judikatiiras maina, ja tam ir svarigi iemesli. Konkrétaja gadijuma pieteic€ja atsaukusies
tikai uz pirmas instances tiesas l@mumu, ar kuru pienemts Iidzigs pieteikums. Tadgjadi
minétais 1€mums nevar tikt pieskaitits pie judikatiiras. lev€rojot min€to, nav pamatots
blakus studzibas iesniedz&jas arguments, ka tiesu prakses mainas nepamatoS$ana ir

absoliits pamats tiesas nolémuma atcelSanai.

[14] Tiesas ricibu, nepamatojot, kapéc pieteicjas pieteikums pret atbildétajiem
Vides departamentu un Rigas domi ar treSo personu SIA ,,Cleanaway” pretstata citam
AS ,L&T Hoetika” pieteikumam ar tiem pasiem atbildétajiem, bet ar citam treSajam
personam, nav pienemts, blakus stidzibas iesniedz&ja nepamatoti kvalificgjusi ka
vienlidzibas principa parkapumu.

Administrativo lietu departaments uzskata, ka APL 6.panta ietvertais
vienlidzibas princips ir realiz€jams kopa ar citiem administrativa procesa principiem, tai
skaita ar tiestbu normu sapratigas piemérosanas principu. Tiesai nav pienakuma sekot
tadiem lémumiem, kurus ta pati uzskatijusi par nepamatotiem, un vélaku lemumu

pamatoSanai ir atradusi tiesiski pareizaku risinajumu.

[15] Ievérojot ieprieks izklastitos argumentus, Administrativo lietu departaments
atzist, ka Administrativas apgabaltiesas [émums atstajams negrozits, bet blakus stidziba

noraidama.

Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323. panta 1.punktu Augstakas

tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nolema
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.junija [émumu atstat negrozitu, bet
akciju sabiedribas ,,L&T Hoetika” blakus stidzibu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekssedetajs senators V. Jonikans
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senatore J. Briede

senatore G. Visnakova
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