Virsraksts: Par ģenerālprokurora atbildes juridisko dabu un tiesībām iesniegt par to pieteikumu administratīvajā tiesā.
Tēze: Prokuratūras darbības var tikt veiktas valsts pārvaldes jomā un prokurora iesniegums var būt administratīvais akts, ja tas konkrētajā gadījumā satur visas Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajā daļā noteiktās administratīvā akta pazīmes.
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LĒMUMS
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

	tiesas sēdes priekšsēdētājs
	senators V. Jonikāns,

	
	senatore J. Briede,

	
	senatore G. Višņakova,


piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras pārstāvei Lienei Januševskai,

atklātā tiesas sēdē izskatīja sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Rīgas komerciālo strīdu šķīrējtiesa” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2005.gada 14.jūnija lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas 2005.gada 21.aprīļa lēmums par tiesvedības izbeigšanu.
Aprakstošā daļa
[1] 2004.gada 20.februārī sabiedrība ar ierobežotu atbildību (turpmāk – SIA) „Rīgas komerciālo strīdu šķīrējtiesa” saņēmusi Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras (turpmāk – Ģenerālprokuratūra) Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta iesniegumu Nr.5-28-04, ar kuru, pamatojoties uz Prokuratūras likuma 20.pantu, lūgts pārtraukt SIA „Rīgas komerciālo strīdu šķīrējtiesa” kā pastāvīgas šķīrējtiesas darbību, par to paziņojot Tieslietu ministrijai, un izdarīt izmaiņas statūtos un nosaukumā. 

Par Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta rīcību SIA „Rīgas komerciālo strīdu šķīrējtiesa” 2004.gada 9.martā iesniegusi sūdzību ģenerālprokuroram ar lūgumu atcelt Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta 2004.gada 20.februāra prokurora iesniegumu Nr.5-28-04.
2004.gada 17.maijā ģenerālprokurors ar vēstuli Nr.5-9-81-04 sniedza atbildi par sūdzības izskatīšanu, norādot, ka prokurore ir rīkojusies atbilstoši savām pilnvarām. Ģenerālprokurora atbildē norādīts uz šķīrējtiesas dokumentu noformēšanas nepilnībām, par ko tika pamatoti izvirzīti iebildumi prokurora iesniegumā. Ģenerālprokurora atbilde ietver tikai norādi uz nepieciešamību turpmāk ievērot pareizu šķīrējtiesas dokumentu noformēšanas kārtību. 

[2] 2004.gada 16.jūnijā Administratīvajā rajona tiesā saņemts SIA „Rīgas komerciālo strīdu šķīrējtiesa” pieteikums par Ģenerālprokuratūras 2004.gada 17.maija administratīvā akta Nr.5-9-81-04 atcelšanu.
[3] Ar 2005.gada 21.aprīļa Administratīvās rajona tiesas lēmumu izbeigta tiesvedība lietā sakarā ar SIA „Rīgas komerciālo strīdu šķīrējtiesa” pieteikuma par Ģenerālprokuratūras 2004.gada 17.maija vēstules Nr.5-9-81-04 atcelšanu, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.
Par minēto Administratīvās rajona tiesas 2005.gada 21.aprīļa lēmumu pieteicēja iesniegusi blakus sūdzību.
[4] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2005.gada 14.jūnija lēmumu atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas 2005.gada 21.aprīļa lēmums par tiesvedības izbeigšanu, bet pieteicējas blakus sūdzība noraidīta. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajā daļā noteikts, ka administratīvais akts ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestādes izdod publisko tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju. 

Prokuratūras likuma 20.pants paredz, ja nepieciešams pārtraukt nelikumīgu darbību, novērst šādas darbības sekas vai nepieļaut pārkāpumu, prokurors iesniedz rakstveida iesniegumu attiecīgajam uzņēmumam, iestādei, organizācijai, amatpersonai vai personai. Iesniegumā izteikto prasību izpildes un atbildes sniegšanas termiņu nosaka prokurors, ievērojot pārkāpuma raksturu un tā novēršanai nepieciešamo laiku. Ja iesniegumā izteiktās prasības netiek izpildītas vai uz to netiek sniegta atbilde, prokurors ir tiesīgs griezties tiesā vai citā kompetentā institūcijā ar pieteikumu par personas saukšanu pie likumā noteiktās atbildības.

Savukārt minētā likuma 21.panta pirmajā daļā noteikts, ja prokurors ir konstatējis likuma pārkāpumu, kuram nav nozieguma pazīmju, bet ar brīdinājuma, protesta vai iesnieguma palīdzību nav izdevies vai nav iespējams atjaunot likumību, viņš griežas tiesā ar prasības pieteikumu.

[4.2] No minētajām tiesību normām apelācijas instances tiesa secinājusi, ka gadījumā, ja persona nepiekrīt izpildīt prokurora iesniegumā norādītās prasības, prokurors privātpersonas prettiesisko rīcību, par kuru sastādīts iesniegums, var novērst, pamatā ceļot prasību vispārējās jurisdikcijas tiesā. Līdz ar to prokuratūras amatpersonām nav tiesību izmantot piespiedu varu attiecībā uz privātpersonu, lai pārtrauktu nelikumīgu darbību, novērstu šādas darbības sekas vai nepieļautu pārkāpumu. Tādējādi prokuratūras amatpersonām šajā jomā nav arī tiesību izdot privātpersonām saistošus tiesību aktus – administratīvos aktus.

[4.3] Ņemot vērā, ka Ģenerālprokuratūras 2004.gada 17.maija vēstule Nr.5-9-81-04 nav administratīvs akts, tā nav pakļauta izskatīšanai administratīvā procesa kārtībā. Līdz ar to pieteicējas prasījums atcelt Ģenerālprokuratūras 2004.gada 17.maija vēstuli Nr.5-9-81-04 nav pakļauts izskatīšanai administratīvā procesa kārtībā.

[5] Par minēto Administratīvās apgabaltiesas lēmumu SIA „Rīgas komerciālo strīdu šķīrējtiesa” iesniegusi blakus sūdzību, lūdzot atcelt Administratīvās apgabaltiesas lēmumu un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai Administratīvajā apgabaltiesā. 

[5.1] Blakus sūdzībā pieteicēja norāda, ka Ģenerālprokuratūra ar saviem izdotajiem aktiem konstatējusi faktisko situāciju, ka pieteicēja pārkāpj Civilprocesa likuma prasības.

[5.2] Ģenerālprokuratūra 2004.gada 20.februāra iesniegumā norādījusi, ka pieteicējai nekavējoties jāpārtrauc šķīrējtiesas darbība. Saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksu par prokurora prasību neievērošanu var piemērot administratīvo sodu.

[5.3] Blakus sūdzības iesniedzēja norādījusi, ka prokurora iesnieguma izdošanai ir tiesiskas sekas, tā rezultātā var piemērot administratīvo sodu, prokurora iesniegums atbilst administratīvā akta pazīmēm un tas ir pārsūdzams saskaņā ar Administratīvā procesa likumu.

[6] Uz tiesas sēdi SIA „Rīgas komerciālo strīdu šķīrējtiesa” pārstāvis nav ieradies. Administratīvo lietu departaments ir saņēmis SIA „Rīgas komerciālo strīdu šķīrējtiesa” iesniegumu ar lūgumu izskatīt blakus sūdzību bez tās pārstāvja klātbūtnes. Administratīvo lietu departaments atzina par iespējamu izskatīt lietu bez SIA „Rīgas komerciālo strīdu šķīrējtiesa” pārstāvja piedalīšanās.
Tiesas sēdē Ģenerālprokuratūras pārstāve blakus sūdzību neatzina un paskaidroja, ka ģenerālprokurora atbilde nav administratīvais akts, jo tai nav tiesisko seku. Gadījumā, ja netiek pildīts prokurora iesniegums, prokuroram ir tiesības griezties tiesā.
Motīvu daļa
[7] Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 1.panta trešajā daļā noteikts, ka administratīvais akts ir uz āru vērsts tiesību akts, ko iestādes izdod publisko tiesību jomā attiecībā uz individuāli noteiktu personu vai personām, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju.
Lai noskaidrotu, vai pieteikums par ģenerālprokurora atbildi pieteicējai sakarā ar sūdzību par prokurores iesniegumu ir izskatāma tiesā administratīvā kārtībā, nepieciešams noskaidrot prokurores iesnieguma un ģenerālprokurora atbildes juridisko dabu.

[8] Administratīvo lietu departaments uzskata, ka Prokuratūras likuma 20.panta kārtībā prokurora veiktās darbības, iesniedzot rakstveida iesniegumu attiecīgajam uzņēmumam, iestādei, organizācijai, amatpersonai vai personai, lai pārtrauktu nelikumīgu darbību, novērstu šādas darbības sekas vai nepieļautu pārkāpumu, funkcionāli būtu kvalificējamas kā darbības, kas veiktas valsts pārvaldes jomā.

[9] Nav pamatoti apelācijas instances tiesas argumenti par to, ka, ņemot vērā Prokuratūras likuma 20. un 21.pantā noteikto, prokuratūras amatpersonām nav tiesību izdot administratīvos aktus, jo prokurora iesnieguma izpilde var tikt nodrošināta, prokuroram griežoties tiesā ar prasības pieteikumu. Administratīvo lietu departaments atzīst, ka minētās tiesību normas attiecas uz prokurora iesnieguma izpildi, bet tās neattiecas uz prokurora iesnieguma juridisko dabu. Kā jau iepriekš tika atzīts, prokuratūras darbības var tikt veiktas valsts pārvaldes jomā un prokurora iesniegums var būt administratīvais akts, ja tas konkrētajā gadījumā satur visas APL 1.panta trešajā daļā noteiktās administratīvā akta pazīmes.

Administratīvo lietu departaments uzskata, ka privātpersonas tiesības iebilst prokurora obligāti izpildāmajām prasībām un lūgt tās atzīt par prettiesiskām, negaidot, kamēr prokurors par to neizpildi vērsīsies pret indivīdu, atbilst APL 2.pantā noteiktajiem likuma pamatmērķiem.   
[10] Prokurores iesniegums konkrētajā lietā atbilst visām APL 1.panta trešajā daļā minētajām administratīvā akta pazīmēm, jo atbilstoši Prokuratūras likuma 9.panta pirmajai daļai prokurora likumīgo prasību izpilde personai ir obligāta. Tādējādi prokurores iesniegumam ir tiesiskās sekas, jo personai ar minēto iesniegumu tiek nodibināts pienākums izpildīt tajā minētās prasības. Tas nozīmē, ka personai ir tiesības likumā noteiktajā kārtībā šo iesniegumu, kas satur visas administratīvā akta pazīmes, apstrīdēt augstākā iestādē, kas konkrētajā gadījumā ir ģenerālprokurors.

[11] Ņemot vērā, ka ģenerālprokurora 2004.gada 17.maija sniegtā atbilde, izskatot sūdzību par prokurores iesniegumu, satur tikai skaidrojumu par radušos situāciju un neuzliek personai kāda pienākuma izpildi (atšķirībā no prokurores iesnieguma), Administratīvo lietu departaments atzīst, ka ar šo ģenerālprokurora atbildi pēc būtības ir atcelts prokurores iesniegums, ko tiesas sēdē atzinusi Ģenerālprokuratūras pārstāve. Ģenerālprokurora atbilde atbilstoši APL 81.panta piektajai daļai kvalificējama kā administratīvā procesa galīgais rezultāts. Tas nozīmē, ka ir atceltas prokurores iesniegumā izvirzītās prasības SIA „Rīgas komerciālo strīdu šķīrējtiesa” un ģenerālprokurora vēstule vairs nesatur administratīvā akta pazīmes, proti, tajā nav norādītas kādas tiesiskās sekas pieteicējai. 

Ievērojot minētos apsvērumus, pieteicējai tādējādi nav tiesību iesniegt pieteikumu administratīvajā tiesā par ģenerālprokurora 2004.gada 17.maija atbildi, jo tā nav uzskatāma par administratīvo aktu.

[12] Ievērojot iepriekš izklāstītos argumentus, apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet blakus sūdzība noraidāma.

Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323. panta 1.punktu Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 

n o l ē m a
Administratīvās apgabaltiesas 2005. gada 14. jūnija lēmumu atstāt negrozītu, bet SIA „Rīgas komerciālo strīdu šķīrējtiesa” blakus sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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