Virsraksts: Par termina nokav&jumu ka tiesvedibas izbeigsanas pamatu (Administrativa
procesa likuma 44. pants un 282. panta 2. punkts)

Teze: Ar l1émuma, ar kuru noraidits ltigums par procesuala termina atjaunosanu, spéka
stasanos personas subjektivas tiesibas iesniegt pieteikumu ir zuduSas ar termina
nokav&jumu. Tadgjadi, ja pieteikumi ir iesniegusi persona, kura ir zaud€jusi tiesibas
pieteikuma iesniegSanai, atzistams, ka pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu
iesniegt pieteikumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005. gada 17. augusta
LEMUMS
Lieta Nr. SKA-358

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas s€des prieckssédetajs senators V. Jonikans,
senatore J. Briede,

senatore G. Visnakova,

piedaloties Valsts policijas Rigas rajona policijas parvaldes Celu policijas parvaldes

parstavim Jurim Jékabsonam un tresajai personai J.L.,

atklata tiesas sédé izskatfja J.D. blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2005. gada 2. junija lémumu, ar kuru atstats negrozits Administrativas rajona tiesas
2005. gada 24. marta lemums par atteik$anos atjaunot nokavéto procesualo terminu un

tiesvedibas lieta izbeigSanu.
Aprakstosa dala
[1] Valsts policijas Rigas rajona policijas parvaldes Celu policijas nodalas
prieksnieka vietnieks ar 2003. gada 14.julija lémumu Nr. D-204 par celu satiksmes

noteikumu parkapumu, kura rezultata noticis celu satiksmes negadijums, saskana ar

Administrativo parkapumu kodeksa 125. panta pirmo dalu sodijis J.D. ar naudas sodu

1. lappuse no 5



LVL 40. Lemuma policija arT noradijusi, ka J.D. ir parkapis Ministru kabineta

1999. gada 19. janvara noteikumu Nr. 15 ,,Celu satiksmes noteikumi” 8. un 75. punktu.

[2] Izskatot lietu sakara ar J.D. iesniegto iesniegumu, Valsts policijas Rigas rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieks ar 2003. gada 11.augusta

lémumu apstridéto Iémumu atstajis negrozitu.

[3] Rigas Centra rajona tiesa 2003. gada 8. oktobri sanémusi J.D. pieteikumu, kura
vin$ liidz atjaunot pieteikuma iesniegSanas terminu, izprasit administrativa parkapuma
lietu, atcelt Rigas pilsétas Celu policijas 2003. gada 14. jalija lémumu Nr. D-204, ka ar1
atzit automasinas ,,Seat” vaditaju par vienigo vainigo celu satiksmes negadijuma
izraisi$ana. Pieteikuma, citastarp, J.D. arT noradijis, ka mingtaja [emuma nebija ietvertas

norades par ta parsiidz&Sanas laiku un kartiba.

[4] P&c pieteicgja luguma, Rigas pilsétas Centra rajona tiesa ar 2004. gada

29. aprila [lémumu parsutijusi lietu péc piekritibas Administrativajai rajona tiesai.

[5] Administrativas rajona tiesa ar 2005. gada 24. marta Iémumu atteikusi atjaunot
nokavéto procesualo terminu pieteikuma iesniegSanai tiesa un izbeigusi tiesvedibu lieta
par Valsts policijas Rigas rajona policijas parvaldes Celu policijas nodalas prieksnieka

vietnieka 2003. gada 14. julija lémuma Nr. D-204 atcel$anu.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar J.D. iesniegto blakus stidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2005. gada 2. jinija lémumu atstajusi negrozitu Administrativas rajona
tiesas 2005. gada 24. marta lémumu, bet J.D. blakus siidzibu noraidijusi. Lémumu
apgabaltiesa pamatojusi ar talakmin€tajiem argumentiem.

[5.1] Nemot véra Administrativo parkapumu kodeksa 281.pantu un Latvijas
Civilprocesa kodeksa 235. pantu, J.D. bija jaievéro lémumu izdoSanas laika speka
esosas tiesibu normas, kas noteica, ka stidzibu par 1émumu administrativa parkapuma
lieta var iesniegt tiesa 10 dienu laika, un vinam nebija tiesiska pamata palauties, ka
parstdzibas termins$ ir viens gads.

[5.2] Lieta nav strida par to, ka J.D. ir nokavgjis 10 dienu terminu lémuma
parsiidzeéSanai, jo siidzibu Rigas pilsétas Centra rajona tiesa vip$ ir iesniedzis tikai

2003. gada 8. oktobri.
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[5.3] Lai arT Administrativa procesa likuma 2. pants nosaka $a likuma mérkus un
rada individam tiesibas uz administrativas tiesas kontroli par iestades l[emumu, toméer
sadas tiesibas nav beztermipa, jo likums precizi nosaka terminus, kuru ietvaros ir
iesp&jams Tstenot tiesibas uz administrativa akta parstidzesanu.

[5.4] Nemot véra Administrativa procesa likuma 46. pantu, Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 27. aprila [émuma lieta Nr. SKA—
74 7.punkta pausto, tiesibu doktrina izteiktas atzinas, ka ari procesuala termina
atjaunoSanas institiita j€gu un merki, atzistams, ka Skérsliem, kas traucgja procesualas
darbibas izpildi termina, ir jabiit objektiviem, neatkarigiem no administrativa procesa
dalibnieka.

[5.5] J.D. attaisnojoSus iemeslus termina nokavéjumam nav mingjis, iznemot tikai
to, ka 2003. gada 11. augusta 1émuma nebija noradita parsiidzésanas kartiba, tadéjadi
vinam esot radusas tiesibas to parstidzet viena gada laika, kam savukart nebija tiesiska
pamata, jo Administrativa procesa likums tobrid nebija spéka. Lidz ar to atzistams, ka
Administrativas rajona tiesa pamatoti atteikusies atjaunot nokavéto procesualo terminu.

[5.6] Nemot véra Administrativa procesa likuma 282.panta 2. punktu un
44. pantu, ka ar1 apstaklus, ka, pamatojoties uz J.D. iesniegto pieteikumu, tiesvediba
administrativaja lieta jau ir ierosinata un pirmas instances tiesa ir noraidijusi l[igumu par
procesuala termina atjaunoSanu, kam pievienojas ari apelacijas instances tiesa, J.D. ir
zaud@jis subjektivas tiesibas parsiidzét Rigas rajona Policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja priek$nieka 2003. gada 11. augusta [émumu Nr. D-204 tiesa. Lidz ar to
konkrétaja gadijuma pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt

pieteikumu, un kas savukart ir tiesisks pamats lietas izbeigSanai.

[6] Blakus stidzibu par minéto lémumu iesniedzis J.D., lidzot to atcelt. Blakus
stidziba J.D. noradijis talakmin&tos argumentus.

[6.1] Apgabaltiesa nepamatoti nav némusi veéra, ka Ministru kabineta
»~Administrativo aktu procesa noteikumi” 63.5. punkts noteic valsts institlicijam, to
skaita policijai, pienakumus savos [@mumos noradit administrativa akta parstidzéSanas
laiku un kartibu. Turklat ta nav némusi véra apstakli, ka blakus stidzibas iesniedzgjs ir
programmeétajs, kurs§ neizprot tiesibu normas, un attiecibas ar policiju, kuras darbinieki
ir labak informéti, ir mazak aizsargata persona. Tadel ari nav piegemams, ka
parsiidzeéSanas termin$ un kartiba tiek noraditi pavadvestulé, nevis pasa administrativaja

akta.
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[6.2] Prasiba noradit parstidzé$anas laiku un kartibu normativos aktos ir ieklauta,
lai inform&tu administrativa akta adresatu par vina tiestbam. Nenoradot So informaciju,
veidojas absurda situacija, ka persona, nezinot parstidz€Sanas terminu un kartibu, zaudé
sev normativaja akta noteiktas tiesibas, savukart policijai par tas neizdaribu neiestajas
nekadu juridisko seku.

[6.3] Blakus stidzibas iesniedz&ja parstavja personiskaja 10 gadu profesionalas
pieredzes laika $ados gadijumos, kad 1€muma nav noradits parsudzeSanas termin$ un
kartiba, atzist, ka parsiidzibas termin$ ir neierobezots. Sadu pieeju apliecina arT vélak
pienemta Administrativa procesa likuma 79. panta pirma dala, kas gan samazina So
terminu lidz vienam gadam. Lidz ar to, ta ka rajona tiesa bija konstatgjusi, ka policijas
lémuma nav noradita min&ta informacija, blakus stidzibas iesniedzgjam bija tiesibas $o
lémumu parsiidzet vismaz viena gada laika.

[6.4] Apgabaltiesa nav pémusi véra apstakli, ka blakus stdzibas iesniedzgjs,
sanemot 2003.gada 11.augusta Iémumu, vienlaikus nesanéma pavadvéstuli, kura,
iespgjams, bija noradita parsiidzéSanai nepiecieSama informacija. Turklat sadai
pavadvestulei nav tiesiskas nozimes konkrétas lietas iztiesaSana, jo ta nav ne

administrativais akts, ne kads cits saistoSs dokuments.

[7] Tiesas sédé Valsts policijas Rigas rajona policijas parvaldes Celu policijas
parvaldes parstavis un tresa persona blakus sitdzibu neatzina. J.D. tiesas séde
nepiedalfjas. Ta ka par blakus siidzibas izskatiSanas vietu un laiku vinam pazinots
likuma noteiktaja kartiba, Administrativo lietu departaments noléma izskatit blakus

stidzibu bez J.D. piedaliSanas.

Motivu dala

[8] Administrativa procesa likuma 324. panta pirma dala noteic, ka par blakus
stidzibu pienemtais 1émums nav parsiidzams, un tas stajas spéka no ta pienemsSanas
briza. Sa panta otraja dala noteikti gadijumi, kad administrativas apgabaltiesas lémums
ir parsiidzams Senata. Lémuma par procesuala termina atjaunoSanu parsiidzéSana nav
paredzeta. Tadgjadi mingtais jautajums nevar bt par izskatiSanas priekSmetu Senata ka

kasacijas instance.

[9] Lai gan apgabaltiesa 2005. gada 2. jinija lémuma nav noradijusi, ka dala par

atteikumu atjaunot procesualo terminu lémums nav parsidzams, atbilstosi
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Administrativa procesa likuma 324. pantam apgabaltiesas 1émums S$aja dala ir stajies
speka un nav parsidzams. Tas pe&c butibas Senata Administrativo lietu departamenta
vairs nav izskatams. Pamatojoties uz ieprieksteikto tiesvediba blakus stidzibas dala, kas

attiecas uz procesuala termina atjaunoSanu, ir izbeidzama.

[10] Administrativo lietu departamenta ieskata pieteicEja subjektivas tiesibas
iesniegt pieteikumu ir zuduSas ar termina nokav&jumu, jo spéka ir stajies lémums, ar
kuru noraidits ltigums par procesuala termina atjaunoSanu. AtbilstoS§i Administrativa
procesa likuma 282. panta 2. punktam, tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja pieteikumu
iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu. Ta ka konkrétaja gadijuma
J.D. bija zudusas tiesibas pieteikuma iesnieg$anai, pamatots ir zemako tiesu instancu
secinajums, ka pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu.
Turklat J.D. sava blakus siidziba tiesvedibas izbeigSanas tiesiskumu p&c minéta
pamatojuma vispar nav apstridgjis (par to blakus stidziba nav nekadu argumentu).

Nemot vera iepriekSmineto Administrativo lietu departaments uzskata, ka
Administrativas apgabaltiesas [éemums ir atstdjams negrozits, bet J.D. blakus stdziba ir

noraidama.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta 1.punktu un
324. pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

noléma

Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 2. junija 1€émumu atstat negrozitu, bet J.D.
blakus stidzibu noraidit.

Izbeigt tiesvedibu blakus stidzibas dala, kas attiecas uz tiesas lémumu par
procesuala termina atjaunosanu.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes prieksseédetajs senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senatore G. Visnakova
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