Virsraksrs: Par AS “Latvenergo” darbinieku sastadita akta par elektroenergijas
nelikumigu lictoSanu un uz $a akta pamata izdarita elektroenergijas patérina parrékina
parsiidzéSanu administrativa procesa kartiba.

Teze: AS ,Latvenergo” inspektora sastadits akts par nelikumigu elektroenergijas
patéréSanu un uz $3a akta pamata izdaritais patérétas elektroenergijas aprékins ir
nesaraujami saistiti dokumenti, kas nav atseviski parsidzami. Sada akta un aprékina
tiesiskuma izvertéSana péc lietotaja pieteikuma nav pieskaitama stridam par parada
piedzinu.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005. gada 19. julija
LEMUMS
Lieta SKA-321

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas s€des priekssédeétaja  senatore E. Vernusa,
senatore 1. Skultane,

senatore M. Zagere,

atklata tiesas séde izskatija O.K. blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2005. gada 19. maija lémumu dala, ar kuru atstats negrozits Administrativas rajona
tiesas tiesneses 2005. gada 3. marta 1émums dala par atteikSanos pienemt pieteikumu

par nelikumigi izlietotas elektroenergijas aprékina atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts akciju sabiedribas (turpmak — VAS) ,Latvenergo” filiales ,,Rigas
elektrotikls” parstavji 2004.gada 17.septembri sastadijusi aktu Nr. 110762 par
elektroenergijas nelikumigu lietosanu (turpmak — akts). Akta noradits, ka O.K. ka
elektroenergijas lietotaja parkapusi ,Elektroenergijas piegades un lietoSanas
noteikumus”, pielaujot elektroenergijas lietosanu bez piegadataja atlaujas, bez uzskaites,
izveidojot patvarigu pieslégumu no stavvada abola uz dzivokla ietaisi, apejot

komercuzskaiti, tadgjadi pilnigi neuzskaitot un neapmaksajot patéréto elektroenergiju.
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Uz 8a akta pamata 2004.gada 20.septembri izdarits nelikumigi izlietotas
elektroenergijas aprékins, kas pievienots aktam ka pielikums (turpmak — aprékins).
Pieteicgjai apmaksai nosutits rekins par Ls 233,47, noradot apmaksas terminu

2004. gada 30. septembri.

[2] Izskatijusi O.K. stidzibu par ieprieks min&to aktu, Administrativas rajona tiesas
tiesnese ar 2004. gada 19. oktobra 1@émumu atteikusi pienemt pieteikumu, noradot, ka
pieteikums par $1 akta atcelSanu nav izskatams administrativa procesa kartiba.

Izskatijusi blakus stdzibu par So I1€émumu, Administrativa apgabaltiesa ar
2004. gada 7. decembra Iémumu to atstajusi negrozitu.

Savukart, ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2005. gada 25. janvara lémumu iepriek§ mingtais apgabaltiesas 1@mums atcelts un
pieteikums nosiitits Administrativajai rajona tiesai jautdjuma izlemsSanai par lietas

ierosinasanu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005. gada 3. marta 1émumu atteikts
pienemt O.K. pieteikumu, uzskatot, ka akts un aprékins nav administrativie akti, jo tie

nerada tiesiskas sekas.

[4] Izskatijusi O.K. blakus stidzibu par iepriek§ minéto Iémumu, Administrativa
apgabaltiesa 2005. gada 19. maija noléma Administrativas rajona tiesas tiesneses
2005. gada 3. marta 1émumu atcelt dala, ar kuru atteikts pienemt pieteikumu par akta
atcelSanu un nodot jautajumu jaunai izskatiSanai taja tiesa, kas [emumu pienémusi, bet
lemumu dala, ar kuru atteikts piepemt pieteikumu par aprékina atcelSanu, atstat
negrozitu.

[4.1] Apgabaltiesa konstat&jusi, ka lieta janoskaidro, vai pieteic€jas apstridétie
dokumenti uzskatami par administrativajiem aktiem un vai pieteikums par to atcelSanu
skatams administrativa procesa kartiba.

[4.2] Apgabaltiesa konstat&jusi, ka konkréta lieta jau skatita Administrativo lietu
departamenta, kas piepémis ari [émumu. Tulkojot paplasinati Administrativa procesa
likuma 350. panta pirmo dalu par zemakas instances tiesas pienakumu ievérot Senata
sniegto tiesibu normu interpretaciju sprieduma, apgabaltiesa atzinusi, ka §1 norma
piemé&rojama ar1 blakus siidzibu izskatiSanai. Tad€jadi apgabaltiesa némusi véra Senata

léemuma doto Energétikas likuma 4. panta un 5. panta pirmas dalas, likuma ,Par
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sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 2. panta, 9. panta 4. punkta un 10. panta tresas
dalas, ka arf citu tiestbu normu interpretaciju.

[4.3] Ta ka VAS ,,Latvenergo” darbinieki, sastadot aktu, darbojas publisko tiesibu
joma un ta ka minctais akts ir spéka ari bez adresata piekriSanas, apgabaltiesa atzinusi,
ka Sis akts uzskatams par konstat€joSo administrativo aktu. Lidz ar to par nepamatotu
atzits pirmas instances tiesas tiesneses secinajums, ka pieteikums par VAS
,Latvenergo” akta atcelSanu nav skatams administrativa procesa kartiba.

[4.4] No likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 32. panta pirmas un
otras dalas apgabaltiesa secinajusi, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ja un lietotaja
stridus par parada piedzigu no lietotaja par sanemtajiem pakalpojumiem izskata tiesa
likuma noteiktaja kartiba. Ta ka $ajas normas nav noteiktas VAS ,,Latvenergo” tiesibas
piedzit paradu no lietotdja bezstridus kartiba, Iidz ar to zaud&umu un aprékinato
maksajumu parada piedzina no lietotdja notiek civilprocesualaja kartiba. VAS
,Latvenergo” pret O.K. vispargjas jurisdikcijas tiesa art ir iesniegusi prasibu par parada
piedzinu.

[4.5] No ieprieks konstatéta un secinata apgabaltiesa atzinusi, ka O.K. pieteikums

dala par apréekina atcelSanu nav skatams administrativa procesa kartiba.

[5] Par apgabaltiesas [éemumu O.K. iesniegusi blakus stidzibu. Stidziba noradits, ka
VAS ,,Latvenergo” 2004. gada 17. septembra akts Nr. 11076 un ta pielikums (rékins) ir
vienots administrativais akts, jo rékins tiek izmantots tikai kopa ar pamatdokumentu.
Tadgjadi Siem abiem dokumentiem kopa ir juridisks saturs, kas rada divu veidu tiesiskas
sekas — tiesisko attiecibu konstataciju un tiesisko attiecibu nodibinasanu.

Pieteicgja norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 366. pantu
administrativo aktu, kas uzliek adresatam pienakumu samaksat noteiktu naudas summu,
piespiedu karta izpilda, ja tas izdots rakstveida. Tafu administrativa lieta netika
lerosinata.

Bez tam, pieteicgja norada, ka lieta ir dokumenti par vinas veiktiem maksajumiem
par elektroenergiju. Tas pierada to, ka elektroenergijas skaititajs ir faktiski darbojies un
uzskaitijis faktiski ienakoSo elektroenergiju. Ta ka Administrativa procesa likuma
150. pants noteic iestades pienakumu pieradit tos apstaklus, uz kuriem ta atsaucas, VAS
,Latvenergo” japierada, ka O.K. ir piegadata elektroenergija 5409 kWh apjoma, par
kuru aprékinats parads 233,47 Ls.

Motivu dala
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[6] Administrativa apgabaltiesa pareizi ir secinajusi (sk. apgabaltiesas lémuma
16. punktu), ka Administrativa procesa likuma 350. panta pirma dala ir tulkojama
paplaSinati un ka tas tiesiskais reguléjums — tiesibu normu interpretacija, kas izteikta
kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura So lietu izskata no jauna —
attiecinams arT uz Senata Ilémumiem, kas pienemti, izskatot blakus siidzibas.

Administrativo  lietu departaments ieprieks€ja 1€émuma Saja  lieta (sk.
Administrativo lietu departamenta 2005. gada 25. janvara 1émuma 11. punktu), tulkojot
noteikumu Nr. 413 normas, izteicis atzinu, ka AS ,,Latvenergo” darbinieki, ne tikai
sastadot aktu par elektroenergijas nelikumigu lietoSanu, bet ari veicot nelikumigi
izlietotas elektroenergijas aprékinu uz $ada akta pamata, darbojas ka varas parstaviji.

Tadgjadi, atstdjot negrozitu Administrativas rajona tiesas tiesneses 1€émumu par
atteikSanos pienemt O.K. pieteikumu dala par aprékina atcelSanu, apgabaltiesa nav

némusi vera ieprieks minto Senata sniegto tiesibu normu interpretaciju.

[7] Administrativo lietu departamenta ieskata pamatots ir blakus stdziba izteiktais
viedoklis, ka akts un aprékins ir vienots dokuments.

[7.1] Elektroenergijas piegades un lietoSanas nosacijumus iedzivotajiem regulé
noteikumu Nr. 413 XIV nodala. Atbilsto$i So noteikumu 164. punktam, ja piegadatajs
konstaté parkapumus, kuru dg] ir samazinats elektroenergijas patérina radijuma lielums
vai radita iespgja elektroenergiju lietot bez maksas, tad piegadatajs sastada aktu,
pamatojoties uz kuru izdara parrekinu.

[7.2] Parrékina veiksanas veids un kartiba ir noteikta iepriek§ minéto noteikumu
165. punkta, proti, izdarot parrékinu, nem veéra dzivokli esoSos sienas kontaktus,
apgaismosSanas ierices, sildierices un elektrodzingjus, to daudzumu, jaudu un lietoSanas
ilgumu. Administrativo lietu departamenta ieskata no minéta var secinat, ka Sadam
parrékinam ir sankcijas raksturs, jo patérétas elektroenergijas apjoms tiek prezuméts,
nevis noteikts atbilstosi faktiskajam paterinam.

[7.3] Turklat aprekins ir akta pielikums (sk. lietas 7. un 18. Ipp.). So aprékinu,
izvertgjot aktu, ir veikusi AS ,,Latvenergo” darbinieki atbilstosi noteikumiem Nr. 413.

Tadgjadi, ka jau noradits Administrativo lietu departamenta iepriek$€ja lemuma
(sk. 2005.gada 25.janvara lémuma 10. punktu), AS ,Latvenergo” darbiniekiem
normativaja akta ir pieSkirtas tiesibas vienpusgji aprékinat lietotajam papildu

maksajumus, pamatojoties uz aktu, kam ir publiska ticamiba.
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[7.4] Iepriek§ minétie apsvérumi liecina par akta un aprékina nesaraujamo
saistibu, kuras dé] nav pamatota atzipa par to atsevisku parsidzeéSanu. Turklat
Administrativo lietu departamenta ieskata $ada akta un aprékina tiesiskuma izveértéSana
péc lietotaja pieteikuma nav pieskaitama stridam par parada piedzinu no lietotaja par
sanemtajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu

regulatoriem” 32. panta pirmas dalas izpratné.

[8] Tad&jadi Administrativo lictu departaments uzskata, ka apgabaltiesas 1émums
dala, ar kuru atstats negrozits Administrativas rajona tiesas tiesneses lémums par O.K.
pieteikuma par aprékina atcelSanu nepienemsSanu, ir nepamatots un tade] atcelams.
Jautajums par pieteikuma piepemSanu un lietas ierosinaSanu nododams jaunai

izlemSanai Administrativajai rajona tiesai.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323. panta 3. punktu, Latvijas

Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

noleéma

Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 19. maija 1émumu dala, ar kuru atstats
negrozits Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005. gada 3. marta Iémums dala,
atcelt un nodot jautajumu jaunai izlemSanai Administrativajai rajona tiesai.

Lémums nav parsiidzams.

Priek$sedetaja  senatore E. Vernusa
senatore L. Skultane
senatore M. Zagere
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