Nosaukums: Pamats atstāt pieteikumu bez izskatīšanas
Teze. Pieteikums tiesa atstājams bez izskatīšanas, jo termiņa nokavējuma deļ augstaka iestāde ir atteikusi izskatīt pieteicēja iesniegumu par apstrīdēto administratīvo aktu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2005.gada 25.janvārī LĒMUMS lietā Nr. SKA -78
Latvijas Republikas Augstākas tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šāda sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V.Jonikāns,
senatore E.Vernuša, senatore G.Višņakova,
piedaloties blakus sūdzības iesniedzējam J.S., atklātā tiesas sēdē izskatīja J.S., blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2004. gada 9. decembra lēmumu, ar kuru atstāta bez izskatīšanas J.S., sūdzība par Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras Rīgas rajona filiāles rīkojumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar valsts akciju sabiedrība Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras (turpmāk -VSAA) Rīgas rajona filiāles 2002.gada 20.marta rīkojumu Nr. 116 atcelts VSAA Rīgas rajona filiāles 2001.gada 12.novembra rīkojumu Nr. 151 daļā par ieturējumu apmēru no J.S., (turpmāk - pieteicējs) pensijas, kas noteikti nelikumīgi saņemtās pensijas atmaksai. No 2002.gada 1.maija noteikts ieturējumus izdarīt 30% apmērā no pieteicējam maksājamās pensijas līdz pārmaksās dzēšanai.
[2] 2003.gada 11.februarī pieteicējs VSAA iesniedzis iesniegumu, kurā apstrīdējis VSAA Rīgas rajona filiāles direktores 2002.gada 20.marta rīkojumu Nr. 116.
[3] Ar VSAA Apdrošināšanas uzraudzības daļas vadītajās 2003.gada 19.marta lēmumu Nr. 59 atteikts izskatīt pieteicēja iesniegumu par VSAA Rīgas rajona filiāles 2002.gada 20.marta rīkojumu Nr. 116 pārsūdzēšanas termiņa nokavējuma dēļ.
[4] 2003.gada 15.jūnijā pieteicējs iesniedza sūdzību Latgales priekšpilsētas tiesā, lūdzot atcelt VSAA Rīgas rajona filiāles 2002.gada 20.marta rīkojumu Nr. 116 un uzlikt par pienākumu VSAA atmaksāt nepamatoti ieturētās summas.
[5] VSAA 2003.gada 17.septembrī rakstveida paskaidrojumā norādījusi, ka pieteicēja sūdzība atstājama bez izskatīšanas, jo notecējis pārsūdzības termiņš.
[6] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas tiesneses 2003.gada 24.decembra lēmumu administratīvā lieta pārsūtīta pēc piekritības Siguldas tiesai.
Ar Siguldas tiesas 2004.gada 4.marta spriedumu atteikts apmierināt J.S., pieteikumu.
[7] 2004.gada 26.martā pieteicējs iesniedzis apelācijas sūdzību un 2004.gada 19.oktobri iesniegumu, kurā lūdzis apturēt lietas izskatīšanu līdz Satversmes tiesas sprieduma spēkā stāšanās dienai. Pieteicējs norādījis, ka Satversmes tiesā ierosināta lieta vairāku pensionāru pieteikumā par likuma ,,Par valsts pensijām" pārejas noteikumu 32.punkta atbilstību Satversmes 1. un 109.pantam un šis spriedums varot mainīt lietas būtību un jēgu.
[8] Skatot lietu pēc J.S., apelācijas sūdzības, Administratīvā apgabaltiesa 2004.gada 9.decembri atstājusi bez izskatīšanas pieteicēja sūdzību. Lēmumu tiesa pamatojusi ar tālāk minētajiem argumentiem.
[8.1] Administratīvā apgabaltiesa atzinusi, ka lietas apturēšanai nav pamata, jo lieta Satversmes tiesā nav ierosināta pēc pieteicēja konstitucionālās sūdzības. Tāpat Administratīvā apgabaltiesa atzinusi, ka konkrēto lietu ir iespējams izskatīt bez Satversmes tiesas sprieduma jautājumā par likuma ,,Par valsts pensijām" Pārejas noteikumu 32.punkta atbilstību Satversmes 1. un 109.pantam.
[8.2] Administratīvā apgabaltiesa konstatējusi, ka pieteicējs VSAA Rīgas rajona filiāles 2002.gada 20.marta rīkojumu Nr. 116 augstākā iestādē nav apstrīdējis viena mēneša laikā pēc tā izdošanas, tādējādi nav ievērojis pārsūdzēšanas kārtību iestādē. VSAA pēc termiņa iesniegto sūdzību atteikusies izskatīt pēc būtības. Līdz ar to, kā norādījusi
Administratīva apgabaltiesa, pēc šī termiņa izbeigšanas administratīvais akts ir kļuvis neapstrīdams.
[8.3] Administratīvā apgabaltiesa norādījusi, ka tad, ja pieteicējs uzskatīja, ka ar 2002.gada 20.martā laikrakstā ,,Latvijas Vēstnesis" publicēto Satversmes tiesas spriedumu mainījās lietas tiesiskie vai faktiskie apstākļi viņam par labu, tad lūgums par administratīvā akta procesa tai pašā lietā uzsākšanu no jauna bija iesniedzams sešu mēnešu laikā, t.i. līdz 2002.gada 20.septembrim.
[8.4] Administratīvā apgabaltiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesa nav izvērtējusi lietas apstākļus, līdz ar to pieņēmusi nepamatotu spriedumu, jo saskaņā ar APL 278.panta 1 .punktu tiesai pieteikums bija jāatstāj bez izskatīšanas.
[9] Blakus sūdzību par minēto lēmumu iesniedzis J.S., un lūdzis to atcelt pilnībā un nodot lietu jaunai izskatīšanai. Blakus sūdzību pieteicējs pamatojis ar tālāk minētajiem argumentiem.
[9.1] Neskatot lietu pēc būtības, Administratīvā apgabaltiesa ir pārkāpusi Satversmes 92.pantā garantētās pieteicēja tiesības uz taisnīgu tiesu.
[9.2] Administratīvā apgabaltiesa nav vērtējusi faktu, ka juridiskais pamatojums pārsūdzēt VSAA 2001.gada 12.novembra rīkojumu Nr. 151 pieteicējam radies tikai pēc Satversmes tiesas sprieduma spēkā stāšanās 2002.gada 20.martā.
[9.3] Administratīvā apgabaltiesa nav ņēmusi vērā faktu, ka VSAA Rīgas rajona filiāles 2002.gada 20.marta rīkojums Nr. 116 pieņemts dienā, kad ar Satversmes tiesas spriedumu likuma ,,Par valsts pensijām" pārejas noteikumu 26.punkts, uz kuru ir atsauce rīkojumā, ir atcelts.
[9.4] Administratīvā apgabaltiesa nav vērtējusi faktu, ka, atbildot uz pieteicēja 2003.gada 11.februāra sūdzību tikai 2003.gada 19.martā, ari VSAA ir pārkāpusi viena mēneša termiņu, kurā bija jāatbild uz viņa iesniegumu. Tādējādi tiesa ir atzinusi, ka iestādes drīkst nesodīti pārkāpt valsts likumus.
[9.5] Administratīvā apgabaltiesa nav ņēmusi vērā ārsta izsniegtās izziņas par pieteicēja slimību.
[9.6] Pieteicējs norāda, ka par Satversmes tiesas spriedumu, kurš atzina pensiju izlaupīšanu par nelikumīgu, uzzinājis 2003.gada aprīļa beigās, tādējādi viņam bija tiesības mēneša laikā iesniegt sūdzību un uzsākt administratīvo procesu no jauna.
[9.7] Administratīvā apgabaltiesa nepamatoti nav apturējusi tiesvedību lietā, jo Satversmes tiesā iesniegtā konstitucionālā sūdzība par likuma ,,Par valsts pensijām" pārejas noteikumu 32.panta atbilstību Satversmes 1. un 109.pantam pilnībā atbilstot pieteicēja
iesniegtajam jautājumam. Savukārt pieteicējam nav pabeigta trīspakāpju tiesvedība
Latvijas tiesas, līdz ar to viņam pašam nav tiesību iesniegt konstitucionālo sudzibu Satversmes tiesā.
[10] Tiesas sēdē J.S., blakus sūdzību uzturēja, pamatojoties uz tajā norādītajiem motīviem.
VSAA pārstāvis uz tiesas sēdi nebija ieradies. Iesniegumā tiesai VSAA norādījusi, ka Administratīvās apgabaltiesas 2004.gada 9.decembra lēmums ir tiesisks un pamatots, un lUgts lietu izskatīt bez VSAA klātbūtnes.
Motīvu daļa
[11] Ministru kabineta 1995.gada 13. jūnijā izdoto noteikumu Nr. 154 ,,Administratīvo aktu procesa noteikumi" (turpmāk - AAPN), kas bija spēkā apstrīdētā rīkojuma izdošanas laikā, 76. punktā noteikts, ka iestādes izdoto administratīvo aktu var apstrīdēt viena mēneša laikā kopš brīža, kad persona to ir uzzinājusi. Šo pašu noteikumu 79.punktā noteikts, ka iestāde, kura izskata iesniegumu par apstrīdēto administratīvo aktu, vēlreiz pēc būtības izskata administratīvo aktu vai tā daļu, uz kuru attiecas iesniedzēja iebildumi. Atbilstoši Civilprocesa kodeksa 239. panta pirmajai daļai un 239. panta pirmajai daļai tiesā sūdzību par valsts institūcijas lēmumu var iesniegt pēc tam, kad tā pakļautības kārtībā iesniegta augstākai institūcijai un saņemts atteikums apmierināt sūdzību vai atbilde nav saņemta.
No minētajiem Administratīvā akta procesa noteikumiem un Civilprocesa kodeksa normām izriet, ka obligāts priekšnoteikums sūdzības izskatīšanai tiesā ir administratīvā akta izskatīšana pakļautības kārtībā augstākā iestādē, kura, izskatot aktu pēc būtības, veic administratīvā akta tiesiskuma un pamatotības kontroli. Līdzīga tiesību norma ir arī pašreiz spēkā esošā Administratīvā procesa likuma 191 .pantā.
[12] Administratīvā apgabaltiesa konstatējusi, ka pieteicējs 2002.gada aprīlī ir saņēmis VSAA rīkojumu Nr. 116 (lietas lapa Nr.15). J.S., iesniegumu par VSAA Rīgas rajona filiāles lēmuma apstrīdēšanu VSAA iesniedzis pēc tam, kad bija beidzies likumā noteiktais termiņš, tādēļ VSAA ir atteikusies izskatīt viņa iesniegumu pēc būtības. Tādējādi VSAA Rīgas rajona filiāles direktores lēmuma tiesiskuma un pamatotības pārbaude valsts pārvaldes iekšienē nav veikta. Līdz ar to VSAA Rīgas filiāles lēmums bija kļuvis neapstrīdams. Lietā nav ziņu par termiņa nokavēšanas iemesliem un par to, ka J.S., būtu lūdzis atjaunot nokavēto termiņu. Līdz ar to
Administratīvo lietu departamenta ieskatā, Administratīvā apgabaltiesa pamatoti piemērojusi minētās tiesību normas.
[13] Administratīvo lietu departamenta ieskata nepamatots ir blakus sūdzības arguments, ka tiesa bez pamata nav apturējusi tiesvedību lietā sakarā ar vairāku pensionāru Satversmes tiesā iesniegto konstitucionālo sūdzību. Kā to norādījusi Administratīvā apgabaltiesa (sprieduma 12.punkts), Administratīvā procesa likums paredz konkrētus gadījumus, kad tiesai ir pienākums apturēt tiesvedību lietā. Proti, minētā likuma 273.panta 3.punkts noteic, ka tiesvedību lietā aptur, ja lietas izskatīšana nav iespējama, iekams nav izlemta cita lieta tiesā vai iestādē un 4.punkts - ja (..) Satversmes tiesa ir ierosinājusi lietu sakarā ar pieteicēja konstitucionālo sūdzību. Nevienu no iepriekš minētajiem gadījumiem Administratīvā apgabaltiesa nav konstatējusi, līdz ar to tiesa pareizi atzinusi, ka nav pamata apturēt tiesvedību šajā lietā.
[14] Administratīvo lietu departaments par nepamatotu uzskata pieteicēja argumentu, ka neskatot lietu pēc būtības, Administratīvā apgabaltiesa ir pārkāpusi Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, kurš garantē indivīdam tiesības uz taisnīgu tiesu. Likumdevējs jebkurām tiesībām un no tām izrietošajām procesuālajām darbībām ir noteicis termiņus. Administratīvajā procesā ikvienai pusei likumdevējs ir noteicis tiesības un pienākumus, tajā skaitā iestādei noteiktā termiņā jāpaziņo indivīdam administratīvais akts, savukārt indivīds noteiktā termiņā to var apstrīdēt. Šādi termiņi nepieciešami, lai administratīvais process varētu virzīties uz priekšu un to nebūtu iespējams vilcināt. Pretējā gadījumā administratīvais akts ilgstoši nevarētu stāties spēkā un to nevarētu izpildīt. Tādējādi zustu administratīvā akta jēga. Turklāt kā jau to norādījusi Administratīvā apgabaltiesa, likumdevējs ir paredzējis iespēju uzsākt administratīvo procesu no jauna, ja ir mainījušies lietas faktiskie apstākļi vai lietas tiesiskie apstākļi mainījušies par labu adresātam.
[15] Administratīvo lietu departamenta ieskatā pamatots ir blakus sūdzības iesniedzēja arguments, ka VSAA, atbildot, uz pieteicēja 2003.gada 11.februāra sūdzību, 2003.gada 19.martā ir pārkāpusi viena mēneša termiņu, kurā bija jāatbild uz viņa iesniegumu. Tomēr šis apstāklis konkrētajā lietā nav būtisks, jo pieteicējs šo lēmumu nav pārsūdzējis.
[16] Nepamatots Administratīvo lietu departamenta ieskatā ir blakus sūdzības arguments, ka Administratīvā apgabaltiesa nav ņēmusi vērā ārsta izsniegtās izziņas par pieteicēja slimību. Pieteicēja slimībai un attiecīgi ārsta izziņai būtu nozīme, ja būtu lemjams jautājums par nokavētā procesuālā termiņa atjaunošanu sūdzības iesniegšanai par VSAA Rīgas rajona filiāles lēmumu. Pieteicējs ar iesnie gumu par procesuāla termiņa atjaunošanu VSAA nebija griezies.
[17] Administratīvo lietu departamenta ieskatā nav pamatots blakus sūdzības arguments, ka pieteicējam, saskaņā ar. AAPN 92. un 76.punktu, bija tiesības iesniegt sūdzību tiesā mēneša laikā no brīža, kad viņš uzzinājis par Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedumu, ar kuru atcelta tiesību norma,, ar kuru pamatots pārsūdzētais VSAA rīkojums. Kā to pareizi norādījusi Administratīvā apgabaltiesa, AAPN 92.pants paredzēja konkrētu termiņu - sešus mēnešus administratīvo aktu procesa uzsākšanai no jauna. Ņemot vērā, ka minētais Satversmes tiesas spriedums tika publicēts laikrakstā ,,Latvijas Vēstnesis" 2002.gada 20.martā, tad saskaņā ar likumu ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību" 7.pantu, pieteicējs nevar atsaukties uz laikrakstā publicēta sprieduma nezināšanu. Tādējādi Administratīvā apgabaltiesa pamatoti norādījusi, ka, atsaucoties uz AAPN 92.punktu, pieteicējs varēja iesniegt sūdzību līdz 2002.gada 20.septembrim.
[18] Administratīvā apgabaltiesa nav izskatījusi pieteicēja sūdzību pēc būtības, līdz ar to Administratīvo lietu departaments nevērtē blakus sūdzības motīvus par VSAA 2001.gada 12.novembra rīkojumu Nr. 151 un VSAA 2002.gada 20.marta rīkojuma izdošanas brīdi [9.2. un 9.3], tā kā tie attiecas uz lietas izskatīšanu pēc būtības.
[19] Ņemot vērā minētos apsvērumus, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka Administratīvās apgabaltiesas 2004.gada 9.decembra lēmums ir tiesisks un pamatots.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323,. panta 1. punktu un 324. pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
n olēma
Administratīvas apgabaltiesas 2004. gada 9. decembra lēmumu atstāt negrozītu,
bet J.S., blakus sūdzību noraidīt. Lēmums nav pārsūdzams.
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