Virsraksts: Par tiesnesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, pienemta lémuma
juridisko dabu, ka arT par Senata pilnvaru apjomu, izskatot blakus stdzibu.

Teze: lzskatot administrativo lietu un piemérojot administrativo sodu vai uzliekot
administrativo sodu par necienu pret tiesu kada tiesas procesa laika, tiesnesis realizé
tiesas funkciju. S7 tiesas sprieSanas funkcija pilnigi norobezo vinu no iestades vai
amatpersonas, kas darbojas valsts parvaldes joma. Tadg€jadi tiesnesa pienemtie [émumi
administrativo parkapumu lietas nav un nevar biit administrativie akti, uz ko tiesi
expressis verbis ir noradits Administrativa procesa likuma 1.panta tre$as dalas pedgja
teikuma.

Teze: Faktisko ricibu var veikt tikai iestade, darbojoties publisko tiesibu joma, un Iidz
ar to nevar faktisko ricibu attiecinat uz tiesas lemumu, kas tiek piepemts, tiesai
(tiesnesim) veicot tiesas funkcijas.

Teze: Senata Administrativo lietu departaments, izskatot blakus siidzibu, var vertét
tiesiskos apstaklus, ka arT parvertét zemakas tiesu instances atzinumus, izdarot pilnigi
patstavigus secinajumus, kas var atSkirties no parsiidz€taja lémuma ietvertajiem
argumentiem.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005.gada 26.aprila
LEMUMS
Lieta Nr.SKA-199

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
§ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetajs senators V. Jonikans,
senatore G. Visnakova,
senatore E. Vernusa,
atklata tiesas sédé izskatija A.K. blakus siidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2005.gada 2.marta I€mumu, ar kuru atstats negrozits Administrativas rajona tiesas

tiesneSa 2004.gada 10.decembra lémums.

Aprakstosa dala
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[1] 2000.gada 20.aprili Liepajas rajona tiesas tiesnese pienémusi l€mumu, ar
kuru AK. par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.%° pantd paredzéta

parkapuma izdari$anu uzlikts administrativais sods — 15 dienu arests.

[2] 2000.gada 25.aprili minétais Liepajas rajona tiesas tiesneses lémums nosiitits
izpildei Liepajas policijas parvaldei un 2000.gada 28.aprilt tika izpildits A.K.

piemérotais administrativais sods - arests.

[3] 2004.gada 3.marta A.K. un K.K. iesniegusi Administrativaja rajona tiesa
pieteikumu ar liigumu atzit Liepajas tiesas tiesneses 2000.gada 25.aprila ricibu, nosiitot
izpildei [éemumu par A.K. administrativo sodiSanu, par prettiesisku.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2004.gada 10.decembra l€mumu
atteikts pienemt min&to pieteikumu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma

191.panta pirmas dalas 1.un 8.punktu.

[4] lzskatot A.K. un K.K. blakus stidzibu par minéto lémumu, Administrativa
apgabaltiesa atstajusi negrozitu Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2004.gada
10.decembra 1émumu, bet A.K. un K.K. blakus stidzibu noraidijusi.

[4.1] Tiesa konstatgjusi, ka lieta ir strids par to, vai Liepajas tiesas tiesneses
riciba, nosiitot izpildei [émumu par A.K. administrativo sodiSanu, aizskara vai vargja
aizskart A.K. tiesibas vai tiesiskas intereses.

[4.2] Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka konkrétaja gadijuma
administrativais process sastav no divam dalam — lémuma par personas administrativo
sodiSanu pienemsanas, ka arT no minéta 1€muma izpildes. Pienemot administrativo aktu,
tiek raditas tiesiskas sekas, bet izpildot lémumu — faktiskas sekas. Ar Liepajas tiesas
tiesneses 2000.gada 20.aprila [emumu A.K. uzlikts administrativais sods, tadgjadi radot
tiesiskas sekas, bet Liepajas policijas faktiska riciba, izpildot administrativo sodu, radija
faktiskas sekas.

[4.3] Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka tiesneses ricibai, nosiitot Iemumu
izpildei, tiesisko vai faktisko seku radiSana attieciba uz individu ir paligraksturs.
Lémuma nosutiSana ir starpposms starp 1€muma par personas administrativo sodiSanu
pienemsanu, kas rada tiesiskas sekas, un izpildinstitiicijas ricibu, izpildot tiesneses
lemumu, kas rada faktiskas sekas.

[4.4] Tiesa atzinusi, ka parstidzeta Liepajas tiesas tiesneses riciba nav faktiska

riciba. Tapat tiesa atzinusi, ka tiesneses riciba, nosiitot 1émumu izpildei, pati par sevi
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neietekmé personas, par kuru pienemts 1€mums uzlikt administrativo sodu, tiesibas vai
tiesiskas intereses, jo ar minéto ricibu netiek tieSi nodibinatas, konstatétas, grozitas,
izbeigtas vai ka citadi aizskartas kadas konkrétas tiesiskas attiecibas vai ietekmétas
faktiskas attiecibas attieciba uz pieteic€jiem. Apelacijas instances tiesa, nemot vera, ka
minéta tiesneses riciba nav atzistama par faktisko ricibu, secindjusi, ka saskana ar
Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo dalu pieteikums nav izskatams
administrativa procesa kartiba.

[4.5] Tiesa noradijusi, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 291.panta ceturto dalu lémumu par administrativa soda uzlikSanu nodod
izpildei institlicija (amatpersona), kas l€émumu piepeémusi. Tatad Liepajas tiesas
tiesnese, nosttot 1@mumu par A.K. administrativo sodisanu izpildei, ir pildijusi tai ar
likumu uzliktu pienakumu.

Nemot vera, ka likums nav pieskiris tiesnesei ricibas brivibu izlemt par lémuma
nosiitiSanu izpildinstitiicijai, Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka Liepajas tiesas
tiesnese, nositot izpildei [émumu par A.K. administrativo sodiSanu, rikojusies atbilstosi

likuma noteiktajai procediirai.

[5] Par minéto Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 2.marta 1émumu A.K.
iesniedza blakus stidzibu Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentam,
ludz atcelt min€to Administrativas apgabaltiesas l@mumu un izlemt jautajumu péc
biitibas, vai tiesai japienem A.K. un K.K. pieteikums par Liepajas tiesas faktisko ricibu.

Blakus stidziba noradits, ka tiesa nav némusi véra A.K. paskaidrojumus, ka
iestades faktiskas ricibas — lémuma par administrativa aresta atkartotu nodoSanu izpildei
- vieta Administrativo parkapumu kodekss deva tai iesp&ju vai pat uzlika pienakumu
atlikt I[émuma nodoSanu izpildei, jo paSvaldibas policija bija konstat&jusi izpildes
neiesp&jamibu, neparkapjot bérna tiesibas.

Bez tam ari noradits, ka Administrativa procesa likuma 323.panta 3.punkta
paredzetas Senata tiesibas izlemt jautajumu péc bitibas konkrétaja gadijuma attiecas
tikai uz jautajumu, vai pareizi ir konstatéts atteikuma piepemt pieteikumu pamats — ka
lieta neesot izskatama administrativa procesa kartiba. Izskatot blakus stidzibu, Senata

kompetencé nav atrast un izmantot kadu jaunu pamatojumu.

[6] Uz tiesas sédi pieteic€js nav ieradies. Nemot vera, ka pieteicgjs ludzis
izskatit blakus stdzibu tiesas sédé bez vina klatbiitnes, Administrativo lietu

departaments atzina par iesp&jamu izskatit lietu bez pieteicgja piedaliSanas.
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Motivu dala

[7] Lai izlemtu jautajumu par to, vai A.K. un vina nepilngadiga dela K.K., kuru
parstav pats A.K., ierosinatais strids atzit par prettiesisku Liepajas tiesas tiesneses
ricibu, 2000.gada 25.aprili nododot izpildiSanai lémumu par A.K. pieméroto
administrativo sodu — arestu, ir izskatams administrativaja tiesa, Administrativo lietu

departamenta ieskata ir nepiecieSams vispirms noteikt tiesneses pienemta lI€muma, ar

kuru piemérots administrativais sods, juridisko dabu.

[8] Likuma “Par tiesu varu” 7.pants reglamenté tiesas sprieSanu
administrativajas lietas. Sa panta otraja dala noteikts, ka administrativo parkapumu
lietas tiesu spriez tiesa, izskatot un izlemjot tiesas s@d€s lietas par personu
administrativajiem parkapumiem. Tas neparprotami norada uz to, ka, izskatot
administrativo lietu un piemérojot administrativo sodu vai uzliekot administrativo sodu
par necienu pret tiesu kada tiesas procesa laika, ka tas ir konkrétaja gadijuma, tiesnesis
realizé tiesas funkciju. ST tiesas sprieSanas funkcija pilnigi norobezo vinu no iestades vai
amatpersonas, kas darbojas valsts parvaldes joma. Tadgjadi tiesnesa pienemtie 1€émumi
administrativo parkapumu lietds nav un nevar biit administrativie akti, uz ko tiesi
expressis verbis ir noradits Administrativa procesa likuma 1.panta tre$as dalas pedg¢ja

teikuma.

[9] Administrativo parkapumu kodeksa 291.panta ceturtaja dala noteikts, ka
lémumu par administrativa soda uzlik§anu nodod izpildei institlicija (amatpersona), kas
lémumu pien€musi. Mingtais noteikums attiecas ar1 uz tiesas [émumiem.

Ja tiesnesis veic likuma noteiktas darbibas tiesas léemuma nodoSanai izpildei,
vinS neparstaj darboties ka tiesa, un Sadas vipa darbibas nevar vertét, vadoties no
publisko tiesibu subjekta ricibas izveérteéSanas kritérijiem, ka to nepamatoti uzskatijusi
apelacijas instances tiesa. Tadgadi, ka atzist Administrativo lietu departaments
Administrativa apgabaltiesa kliidaini tiesneses darbibas, nosttot lémumu izpildei,
analiz€jusi, vadoties no ta, vai §is darbibas ir vai nav atzistamas par faktisko ricibu.
Atbilstosi Administrativa procesa likuma 89.pantam faktiska riciba ir iestades darbiba
publisko tiesibu joma jebkura citada veida, nevis izdodot administrativo aktu, ja

privatpersonai uz So darbibu ir tiesibas vai tai §is darbibas rezultata ir radies vai var
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rasties tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Faktiska riciba ir ari iestades bezdarbiba,
ja iestadei saskana ar tiesibu normam bija vai ir pienakums izpildit kadu darbibu, ka ar1
iestades sniegta izzina. Tadgjadi faktisko ricibu var veikt tikai iestade, darbojoties
publisko tiesibu joma, un Iidz ar to nevar faktisko ricibu attiecinat uz tiesas [lémumu, kas

tiek pienemts, tiesai (tiesnesim) veicot tiesas funkcijas.

[10] Nemot véra to, ka tiesu Iémumi par administrativo sodu uzlik$anu atbilstosi
taja laika (2000.gads) spéka esoSajai Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
279.panta otrajai dalai bija galigi un administrativo parkapumu lietam noteiktas
lietvedibas kartiba nebija parsiidzami, likums neparedzg&ja ar1 iesp&ju parsudzet jebkadu
citu tiesas (tiesneSa) ricibu, tai skaitd tadu, kas saistita ar l€émuma nositiSanu

izpildisanai.

[11] Izvertejot situaciju pec Sobrid speka esosajiem likumiem (A.K. pieteikums
tiesa iesniegts 2004.gada 3.marta), Administrativo lietu departaments konstaté, ka
likums paredz tiesas (tiesneSa) piepemto I€émumu parsidzéSanu administrativo
parkapumu lietas ar iesp&jam tos parskatit gan apelacijas instancg€, gan kasacijas kartiba
(Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta pirma dala). Sada kartiba izriet
no ta, ka pec biitibas tiesneSu pienemtajiem nolémumiem administrativo parkapumu
lietas ir sprieduma juridiska daba, jo ar So nolémumu tiek izlemts jautajums gan par
personas vainu attieciga administrativa parkapuma izdariSana, gan par piemérojamo

sodu.

[12] Administrativa procesa likuma kartiba nav parsiidzama tiesas (tiesnesa)
riciba, nosiitot l@emumu par administrativa soda uzlikSanu izpildei. Administrativa
procesa likuma 315.panta ir noteikts, ka pirmas instances tiesas un apelacijas instances
tiesas l@émumu administrativa procesa dalibnieks var parsiidzét atseviski no tiesas
sprieduma, iesniedzot blakus siidzibu Administrativa procesa likuma noteiktajos
gadijumos un ja tiesas lémums kave lietas virzibu.

Pat ja tiesneses ricibu, nosiitot 1€mumu izpildei, kvalificétu ka darbibu, kas
veikta uz Ié@muma pamata, ta vienalga nebltu parsidzama, jo neatbilst
iepriekSminétajiem  Administrativa  procesa likuma 315.panta  noteiktajiem

parsiidzeSanas kriterijiem.
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[13] Neskatoties uz to, ka Administrativa apgabaltiesa, atstajot negrozitu
Administrativas rajona tiesas tiesne$a lémumu, ar kuru atteikts piepemt pieteikumu par
tiesneses ricibas tiesiskumu, jautajumu par iesp&u parsidzet tiesneses ricibu,
nepamatoti analiz€jusi pec iestades darbibas izveért€juma kriterijiem, Administrativo
lietu departaments atzist, ka pieteikuma piepemsSanas atteikuma pamatojums péc
Administrativa procesa likuma 191.panta 1.punkta (lieta nav izskatama administrativa
procesa kartiba) un 8.punkta (pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt
pieteikumu) atbilst Senata Administrativo lietu departamenta iepriek$ izklastitajiem
apsveérumiem, Iidz ar ko apelacijas instances tiesas lémums ir atstajams negrozits. Tas,
ka tiesas (tiesneSa) lémums vai riciba nav parsiidzama pec attieciga procesa likumiem,
vienlaikus ir pamats tam, lai atzitu, ka pieteikums nav pienemams ari péc

Administrativa procesa likuma 191.panta 8.punkta.

[14] Administrativa procesa likuma 322.panta, kas reglamenté blakus stidzibas
izskatiSanas kartibu, noteikts, ka blakus siidzibu izskata tada kartiba, kada Saja likuma
noteikta lietu izskatiSanai apelacijas instances tiesa (Administrativa procesa likuma
33.nodala). Tas nozim&, ka Senata Administrativo lietu departaments, izskatot blakus
stdzibu, var vertét tiesiskos apstaklus, ka ari parvértét zemakas tiesu instances
atzinumus, izdarot pilnigi patstavigus secinajumus, kas var atSkirties no parsiidz&taja
lémuma ietvertajiem argumentiem. Tap&c par nepamatotu Senata Administrativo lietu
departaments uzskata pieteic€ja blakus stidziba ietverto noradijumu, ka Senats, izskatot

blakus stidzibu, nevar izmantot jaunu pamatojumu.

[15] Vertgjot situaciju attieciba uz pieteic&ju pieteikumu, atzit par prettiesisku
Liepajas tiesas tiesneses ricibu, 2000.gada 25.aprili nododot izpildiSanai [émumu par
administrativa soda piemeéroSanu, Administrativo lietu departaments atzist, ka péc
butibas S§is jautdjums jau ir izlemts ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2003.gada
25.septembra lémumu, kad tika izskatits jautajums par A.K. iesnieguma Nr. 62393/00
pret Latviju pienemsSanu izskatiSanai (oficialais laikraksts “Latvijas Veéstnesis”, Nr.174,

2003.gada 10.decembri).

[16] Izskatot jautajumu par to, vai tiesas lémuma izpildes noluka arest&jot A.K.
nav tikuSas parkaptas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5.panta
pirmas un ceturtas dalas normas, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa konstatéjusi, ka

“.lesniedz€js (A.K.) tika ievietos ieslodzijuma péc tam, kad kompetenta tiesa bija
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pienémusi lémumu par vina administrativo sodisanu; citiem vardiem - vina ieslodzijums
atbilst gadijumam, kas paredzéts Konvencijas 5.panta 1.dalas a) apak$punkta. [..] Sis
apakSpunkts ir piem&rojams uz visam “tiesas” pasludinatajam “notiesasanam”, kuram ir
brivibas atnemsanas raksturs. Iesniedz&jam piemeérotais arests bez jebkadam Saubam
bija likumigs saskana ar Latvijas tiestbam un tas tika uzlikts Sajas tiesibas paredzéta
procesa. [..] Papildus, neviena Latvijas tiesibu norma nebija pretruna ar iesniedz&jam
uzlikta soda izpildi”.

Ar So péc biitibas Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, izanaliz€jot faktisko situaciju, un,
vadoties péc taja laika speka esosSajiem Latvijas likumiem, jau ir atbild€jusi uz A.K. un
K.K. tiesai iesniegtaja pieteikuma izvirzito ligumu par tiesneses ricibas tiesiskumu,
nododot izpildiSanai lemumu par administrativa soda piemeéroSanu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa aresta pieméros$anas tiesiskumu ir izvert&jusi, ari
vadoties no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 31.pantd ietvertajiem
noteikumiem, kur panta otraja dala ir paredzéts, ka administrativo arestu nevar piemérot
sievietem griitniecibas stavokli, sievietém, kam ir berni vecuma lidz divpadsmit gadiem,
un personam, kas nav sasniegusas astonppadsmit gadu vecumu, ka ari pirmas un otras
grupas invalidiem. Neapstridot to, ka A.K. biitu beérns vecuma lidz divpadsmit gadiem,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka “..tiesneSa atteikums paplasinat §Is normas
piemérosanu péc analogijas attieciba uz iesniedz&ju nav pietiekams, lai padaritu vina
arestu par nelikumigu Latvijas tiesibu izpratng”.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa tadgjadi A.K. siidzibu par Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5.panta pirmas un ceturtas dalas parkapumu (par
brivibas atpemSanu un ieslodziSanu) ir atzinusi par acimredzami nepamatotu un

noraidamu.

Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323. panta 1.punktu Augstakas

tiesas Senata Administrativo lietu departaments

noléma
Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 2. marta lémumu atstat negrozitu, bet

A.K. blakus stdzibu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.
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Tiesas sédes priekssedetajs senators V. Jonikans

senatore G. Visnakova

senatore E. Vernusa
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