Virsraksts: Par Pilsétas domes, novada domes un pagasta padomes véléSanu likuma

46. panta otras dalas interpretaciju.

Teze: VElesanu tiesibu parkapumi var biit par pamatu v€léSanu rezultatu atcelSanai tikai
tad, ja tie ietekm&jusi v€léSanu rezultatus — attiecigas domes (padomes) deputatu vietu
sadalfjumu starp politiskajam organizacijam (partijam), politisko organizaciju (partiju)

apvienibam un vélétaju apvienibam.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005. gada 29. novembra
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA-468

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators V. Jonikans,
senatore I. Skultane,

senatore G. Visnakova,

piedaloties pieteicgjas Latvijas Zalas partijas parstavim zverinatam advokatam
Rolandam Bartas¢enokam, atbildétajas Jiirmalas pilsétas v€léSanu komisijas parstavjiem
Aivaram Grikim un zverinatai advokatei Evitai Ostrovskai, treSas personas Latvijas

Socialdemokratiskas stradnieku partijas parstavim P.L.,

atklata tiesas s€de izskatija lietu, kas ierosinata pec Latvijas Zalas partijas, politiskas
organizacijas ,,Latvijas Kalve”, politiskas organizacijas ,,Reformu savieniba” deputata
kandidates I.T. pieteikuma par Jurmalas pilsétas véléSanu komisijas 1émuma atcelSanu,
sakara ar Latvijas Zalas partijas, politiskas organizacijas ,,Latvijas Kalve” un politiskas
organizacijas ,,Reformu savieniba” deputata kandidates |.T. kasacijas siidzibam par

Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 18. jilija spriedumu.

Aprakstosa dala
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[1] Politiska organizacija ,,Latvijas Kalve” un Latvijas Zala partija 2005. gada
22. marta iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par 2005. gada 12. marta
pasvaldibu velésanu rezultatu atcelSanu Jirmala. Pieteikuma noradits, ka vélésanu laika
konstatéti likumparkapumi. Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas birojs (turpmak —
KNAB) ierosinajis kriminallietu par balsu pirkSanu no partijas ,,Jaunais Centrs” puses.
Velesanu rezultati uzskatami par neadekvatiem un kroplotiem. Latvijas Zalajai partijai,
lai ieglitu mandatu, truka 16 balsis. Kriminali sodamu darbibu rezultata velétaju balsis
tika pirktas. Ir parkapti vienlidzigu un aizklatu véleéSanu principi un tas ietekméja vietu
sadalfjumu starp partijam. Pieteic€jas ludz atcelt Jurmalas pils€tas velesanu komisijas
(turpmak — Komisija) 2005. gada 14. marta lémumu par 2005. gada 12. marta Jirmalas
pasvaldibas velesanu rezultatu apstiprinasanu (turpmak — Komisijas 1€mums) un uzdot

Centralajai veéleSanu komisijai likuma noteiktaja kartiba izsludinat atkartotas véléSanas.

[2] 2005. gada 23. marta politiskas organizacijas ,,Reformu savieniba” Jurmalas
domes deputata kandidate I.T. iesniegusi Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par
Komisijas [émuma atcelSanu. |.T. atsaucas uz Pils€tas domes, novada domes un pagasta
padomes vélésanu likuma (turpmak — VEéléSanu likums) 1. pantu, 46. panta pirmo un
otro dalu un norada, ka ir pamats uzskatit, ka parkapti vienlidzigu un aizklatu vélesanu

principi un tas ietekmgjis deputatu vietu sadalijumu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses l€mumu administrativas lietas
apvienotas viena tiesvediba. Ar tiesas lémumu tiesas sédé ka treSas personas lieta
pieaicinatas partija ,,Misu Latvijai”, Latvijas Socialdemokratiska stradnieku partija,
savieniba ,,Latvijas CelS§”, Tautas saskanas partija, partija ,,Socialdemokratu savieniba -

SDS” un partija ,,Tévzemes savieniba”.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2005. gada 30. marta spriedumu atzina par
pamatotiem pieteic€ju pieteikumus un atc€la ar ta pienemsanas dienu Jurmalas pils€tas
vélésanu komisijas 2005. gada 14. marta I[émumu par 2005. gada 12. marta Jirmalas

pasvaldibas véléSanu rezultatu apstiprinaSanu.

[5] Skatot lietu apelacijas kartiba sakara ar Jarmalas pils€tas veléSanu komisijas
apelacijas siidzibu, Administrativa apgabaltiesa pieteic€ju pieteikumus noraidija.
Spriedums pamatots ar talak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Atbilstosi Satversmes 6. pantam, VElésanu likuma 1. pantam, Apvienoto

Naciju Organizacijas Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam,
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kas ir saisto$s arT Latvijai, 25. panta b punktam un tiesibu teorija paustajam atzinam, lai
demokratija varétu funkcionét, absoliits priekSnoteikums ir pilsonu kopuma iespgja
brivi, pec pasu izv€les paust savu gribu attieciba uz to, kuriem cilvékiem uzticét savu
intereSu parstavibu parlamenta vai pasvaldibas domé (padomé). Brivas izvéeles
izdariSanas nozimigumu apstiprina tas, ka par brivas izvéles kavéSanu ir paredz€ts pats
smagakais no juridiskas atbildibas veidiem (Kriminallikuma 90. pants). Veletaju balsu
pirkSana ir brivu véleéSanu principa parkapSana un uzskatama par tadu likuma
parkapumu vélésanas, kas varétu ietekmét domes (padomes) deputatu vietu sadalijumu
starp politiskajam organizacijam (partijam) un politisko organizaciju (partiju)
apvienibam.

[5.2] Velesanu likuma 46. panta otras dalas jéga ir izslégt tadas situacijas, kad
tiesa veleSanu rezultatus atcel, vadoties tikai no teorétiskas iesp&jamibas, ka kaut kadu
parkapumu dé] var@tu biit ietekmets veleSanu iznakums. VEleSanu rezultati biitu
atcelami gadijuma, ja prettiesisko darbibu reala ietekme uz v€l€Sanu rezultatu ir loti
ticama — ja pieradijumi lieta liecina, ka vElétaji patieSam pildijusi citu personu gribu
(atzimes uz v€léSanu zZim&m, tiesa sniegtas apstiprinoSas liecibas) un ir fakti par lielu
skaitu balsu uzpirkSanas gadijumiem. Apstaklos, kad likuma parkapums ir tiesi vélétaju
gribas ietekmé&Sana (nevis, piemé&ram, faktiski konstatgjama veleSanu zimju nomainisana
skaitiSanas laika), tiesa nevar vadities tikai péc V&lésanu likuma 46. panta otras dalas
gramatiskas un izolétas iztulko$anas. Saja lieta tas novestu pie Satversmes 1. panta,
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 25. panta un VeéléSanu
likuma 1. panta parkapuma.

[5.3] Lieta jakonstate, vai Jirmalas domes v€l€Sanu noris€ notiku$i likuma
parkapumi un vai ir pietiekami liela ticamiba, ka min&tie parkapumi ietekm&jusi
deputatu vietu sadaltjumu.

[5.3.1] Izvértgjot A.K. un E.B. paskaidrojumu, ka Sim personam izsniegts
nepareizs véleSanu zimju komplekts, bet pe€c pieprasijuma tas sanémusas pilnu
komplektu, tiesa atzinusi, ka §is apstaklis nav atzistams par tadu, kas ietekmétu véléSanu
rezultatus.

[5.3.2] Izvértgjot liecinieku A.P. un U.F. liecibas, tiesa atzinusi, ka ar naudas
apsolijumu ietekmétas Cetru veletaju balsis par labu sarakstam ,,Jiirmala —misu majas”.

[5.3.3] Izvertgjot liecinieku I.L., J.S. un R.l. liecibas, ka arT lieta pienemtos
personu rakstveida paskaidrojumus, tiesa atzinusi, ka tie ir netiesi pieradijumi faktam,
ka vismaz 16 personu izvele bijusi ietekméta ar naudas palidzibu par labu sarakstam

»Jurmala — miisu majas”.
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[5.3.4] Izvertgjot liecinieku 1.D., H.Z., A.O., V.S. liecibas un lietas materialus, kas
attiecas uz balsu pirkSanas gadijumu, par kuru ierosinata kriminallieta, tiesa konstat&ja,
ka 2005. gada 7. marta Kauguru vidusskola notika maksatnespg&jigas akciju sabiedribas
»Juraslicis” bijuSo darbinieku sapulce (darbinieku sapulces notikusas ar1 agrak). Sapulcé
piedalijas gan Jurmalas, gan Rigas un Tukuma iedzivotaji, gan ar1 nepilsoni, kopa ap
300 cilveku, taja uzstajas arT deputata kandidats no partijas ,,Jaunais centrs”. Sapulce
bija paredz&éts izmaksat katram Ls 20, bet naudas izmaksa tika atlikta uz pecvélésanu
periodu un tika izmaksata 2005. gada 14.— 19. marta. Naudas izmaksu organiz&jusi
arodbiedriba, to dal€ji finansg&jis I.D.. Tiesa atzinusi, ka nav iegiiti pieradijumi, ka 1.D.
bitu izteicis solfjumus, ka naudu varés sanemt tie darbinieki, kas balsos par partiju
,,Jaunais centrs”.

Izvertgjot nopratinato liecinieku liecibas kopsakariba ar DroSibas policijas sniegto
informaciju par kriminallietas ietvaros iegiitajiem pieradijumiem, secinams, ka naudas
izmaksu organizgja arodbiedriba, ka darbinieki naudas izmaksas mérki var&ja parprast,
ka naudas sanems$anai netika prasits uzradit neizlietotas vélesanu zimes, ka sapulcé
piedalijas un vélak sap@ma naudu ari Zemnieku savienibas Jurmalas nodalas vaditajs
H.Z., kas bija deputata kandidats citas partijas saraksta. Tiesa novertgjusi ari faktu, ka
H.Z. nesaskatija I.D. riciba partijas ,,Jaunais centrs” prettiesisku agitaciju vai iesp&jamu
balsu pirkSanu un savlaicigi negriezas tiesibaizsardzibas iestade€s, lai $adas darbibas
novérstu. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka ta nav guvusi parliecibu, ka ir pieradita balsu
pirkSana. No lietas materialiem neizriet, ka I.D. biitu izteicis tieSus aicinajumus balsot
par partiju ,,Jaunais centrs”, solot par to atlidzinajumu.

[5.3.5] Izvertgjot liecinieku A.V. un P.S. liecibas, atzistams, ka apstaklis, ka kada
persona piedavajusi partijai noorganizét balsu pirkSanu, nav uzskatams par
apliecinajumu faktam, ka kada persona §is darbibas tieSam veikusi, tas ir, ka §1 persona
uzpirkusi véletaju balsis.

[5.3.6] Nav apstiprinajusies informacija par vélétaju uzpirkSanu pie Slokas
pamatskolas, par naudas daliSanu pie 2. vidusskolas Kauguros, par naudas daliSanu
veéleéSanu iecirkni Pumpuros un ta apkartné. Pec DroSibas policijas informacijas par
balsu uzpirk$anas gadijumiem 2005.gada 12. marta notikusajas Jurmalas pilsétas
paSvaldibu velesanas ierosinata viena kriminallieta. Kopsakara ar ieprieks§ analizétajiem
pieradijumiem So informaciju iesp&jams uzskatit par netieSu pieradijumu véletaju brivas
gribas ietekmeSanas faktam. Tomér apstaklis, ka policija nekonstat&ja parkapumus, dod
pamatu apSaubit, ka iesp€amie balsu uzpirkSanas pasakumi bijusi plasi un tajos

iesaistitas daudzas personas.
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[5.3.7] Lietas materialiem pievienotie saraksti ar véletaju parakstiem par to, ka
vini apSauba veléSanu rezultatus, nav vert€jami ka tieSi pieradijjumi likuma
parkapumiem, bet gan ka So personu viedoklis par to, ka véléSanas nav notikusas brivi
un neietekméti. Preses relizes, amatpersonu izteikumi presé, plaSsazinas lidzeklos un
Saeimas Pretkorupcijas komisijas sédé veértjami ka informacija par ierosinatu
kriminallietu, nevis ka konkréti pieradijumi.

[5.3.8] Derigo vélésanu zimju un derigo aplok$nu skaita starpiba nav pamats, lai
uzskatitu, ka véleésanas notikusi likuma parkapumi un balsu pirkSana. Nav pieradijumu,
lai atzitu, ka visas personas, kuras, balsojot iemeta tukSas aploksnes, tad€jadi protest&ja
pret balsu pirkSanu. Arf tiesibu teorija atzits, ka likumigs pienakums v&l&t nav pretruna
ar veleésanu brivibas principu, jo vE€l&étajam piedavatas visas iespgjas, ieskaitot tuksa
vélesanu biletena nodosanu.

[5.4] Lai izvertetu, vai ir pietickami liela ticamiba, ka parkapumi ietekmé&jusi
velesanu rezultatu, jakonstate, cik aptveroSam jabut parkapumu raksturam. Izvertgjot
balsu pirkSanas ietekmi uz vEléSanu rezultatiem, janem véra konkréto véleSanu
ipatnibas, cita starpa, balsojuSo skaits un balsu apjoms, kas reali mainitu véléSanu
rezultatus. No lietas materialiem izriet, ka Jurmalas dome tika iev€léti deputati no
11 partijam. Latvijas Zalo partiju no vienas deputata vietas sanemsanas $kira 15 balsis,
jo politisko organizaciju apvieniba ,,Par cilvéka tiesibam vienota Latvija” otru deputata
vietu ieguva ar 450 balsim. Par Latvijas Zalo partiju nobalsoja 436 véletaji. Lai iegiitu
deputatu vietu Latvijas Zalajai partijai bija nepiecieSams sanemt vienu balsi vairak par
450 balstm. Atbildetaja apelacijas stidziba ir aprékinajusi, ka 15 balsu iegtiSanai, nemot
vera, ka atbalsts Latvijas Zalajai partijai Jiirmalas pilséta bija 2,67 procenti, bitu
nepiecieSams pieradit, ka nopirktas vairak neka 560 balsis. Lieta nav nepiecieSams
pieradit, ka reali ietekmétas 560 personas, tomér uzskatams, ka reala ietekme uz
velésanu rezultatu biitu atzistama par loti ticamu, ja iesp&jams konstat€t un ir ticami
pieradijumi, ka bijusi vairakkartigi balsu pirkSanas gadijumi un tajos iesaistiti pat
vairaki simti cilveku.

[5.5] Lieta ir pieradijumi par balsu pirkSanas gadijumiem vairakos Jirmalas
rajonos. Lieta nav tieSu pieradijumu, ka iepriek§ mingto likuma parkapumu rezultata
ietekméts vietu sadalfjums Jurmalas domé&, un no liecinieku liecibam un personu
paskaidrojumiem — tieSajiem pieradjjumiem — neizriet, ka notikusi tik plasa balsu
pirkSana, kas vargja ietekmét véléSanu rezultatus. Lidz ar to ir liela ticamiba, ka
Jurmalas pilsétas domes 2005. gada 12. marta vélésanas pielautie likuma parkapumi,

kas saistiti ar veletaju balsu pirkSanu, nav ietekme&jusi vietu sadalijumu Jirmalas domg.
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[6] Par min&to spriedumu politiska organizacija ,,Latvijas Kalve” un Latvijas Zala
partija iesniegusas kasacijas stidzibu, kura lidz spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kasacijas siidziba pamatota ar talak miné&tajiem
argumentiem.

[6.1] Tiesa, atzistot, ka ir pieradita balsu pirkSana, nepareizi interpret€jusi
Velesanu likuma 46. panta otro dalu un nav tiesiski pamatojusi, kad€]l nepiecieSams
vismaz vairaki simti cilvéku, lai atzitu, ka bijusi reala ietekme uz v€l€sanu rezultatiem.

[6.2] Sakotngji tiesas atzitais, ka veletaju balsu pirkSana ir brivu v€l€Sanu principa
parkapSana un uzskatama par tadu likuma parkapumu vélésanas, kas varétu ietekmét
domes deputatu vietu sadalfjumu starp politiskajam organizacijam, neatbilst talak
secinatajam, tas ir, ka tiesas konstatétie gadijumi, kad notikusi veletaju brivas gribas
izpausmes ietekméSana, nav tik nozimigi, lai atceltu pasvaldibas domes véleéSanu

rezultatus.

[7] Ar1 L.T. iesniegusi kasacijas siidzibu, kura liidz tiesu spriedumu atcelt un nodot
lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kasacijas stidziba pamatota ar talak
mingtajiem argumentiem.

[7.1] Tiesa nepareizi interpret§jusi VEléSsanu likuma 46. panta otro dalu,
nepamatoti saSaurinot to dzives gadijumu skaitu, kad var€tu iestaties taja paredzetas
sekas — vélesanu komisijas 1émuma atcelSana par domes (padomes) vélésanu rezultatu
apstiprinasanu.

[7.2] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 154. pantu. Pat ja atzitu, ka
tiesa noteikusi pareizu tiesibu normas tiesisko sastavu, ta paSas defin€tajiem
priekSnoteikumiem nepareizi subsuméjusi faktiskos apstaklus. Tiesa tikai vert€jusi, vai
lieta konstatetie parkapumi var bit par pamatu izmainam deputatu vietu sadalfjuma
attieciba tikai uz Latvijas Zalo partiju, bet nav vert€jusi, ka tas var€ja ietekmét par€jo

partiju deputatu vietu sadalijumu, tostarp dome iekluvusas partijas.

[8] Politiska organizacija ,,Tévzemes savieniba” pievienojusies kasacijas
stidzibam, noradot uz Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
Pirma protokola par tiesibam uz brivam véléSanam nepieméroSanu un uz V&éleSanu

likuma 46. panta otras dalas plasu interpretaciju.
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[9] Jurmalas pils€tas vélesanu komisija paskaidrojumos par kasacijas stidzibam
norada, ka tas nav pamatotas un ka VeleSanu likuma 46. panta otra dala paredz
nepiecieSamibu ne tikai konstatét v€lésanas pielautus parkapumus, bet arT to sekas —
ietekmétu deputatu vietu sadalijumu attiecigas pilsétas domé.

[10] Tiesas séde pieteic€jas Latvijas Zalas partijas parstavis kasacijas stidzibu
uzturgja un paskaidroja, ka apgabaltiesa parak Sauri interpretgjusi VEl€Sanu likuma
46. panta otro dalu un nav veért§jusi, kadu ietekmi uz v@léSanu rezultatiem atstaja
partijas ,,Jaunais centrs” balsu pirkSanas pané€mieni.

Atbildétajas Jirmalas pilsétas ve€lésanu komisijas parstavji kasacijas stdzibu
neatzina un paskaidroja, ka kasacijas stidzibas noradits uz pieradijumu vértésanu, bet tas
nav Senata kompetence.

Tresas personas Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas parstavis
noradija, ka Jurmalas pilsétas véléSsanu komisijas 1émums ir pareizs, agitacija arl ir
veletaju gribas ietekmé&Sana, un Drosibas policija nevienu pie kriminalatbildibas par
balsu pirk§anu nav saukusi.

Uz tiesas sédi nav ieradies pieteic€jas politiskas organizacijas ,,Latvijas Kalve”
parstavis, politiskas organizacijas ,,Reformu savieniba” deputata kandidate I.T., treSo
personu partijas ,,Musu Latvijai”, savienibas ,,Latvijas Cels”, Tautas saskanas partijas,
partijas ,,Socialdemokratu savieniba - SDS” un partijas ,, Té€vzemes savieniba” parstavji.
Nemot véra, ka minétajiem lietas dalibniekiem par tiesas sédes laiku un vietu ir
pienacigi pazinots, Administrativo lietu departaments uzskata, ka lietas izskatiSana
atbilsto§i Administrativa procesa likuma 342. pantam iesp§jama bez min€to procesa

dalibnieku piedaliSanas.

Motivu dala

[11] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 347. panta pirmajai dalai tiesa,
izskatot lietu kasacijas kartiba, parbauda lieta eso$a sprieduma tiesiskumu parstidzetaja
dala attieciba uz administrativa procesa dalibnieku, kas spriedumu parsiidzgjis, un
argumentus, kuri minéti kasacijas stidziba. Turklat no minéta likuma 325. panta izriet,
ka kasacijas instances tiesas kompetencé ir izvertét, vai apelacijas instances tiesa,
izskatot lietu, nav parkapusi savas kompetences robezas, ka arl vai ta nav parkapusi
materialo vai procesualo tiesibu normas. Kasacijas instances tiesas kompetencé nav

lietas faktisko apstaklu noskaidroSana un pieradijumu novértéSana.
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[12] Velesanu likuma 1. pants nosaka, ka pilsétas domi, novada domi un pagasta
padomi iev@le vienlidzigas, tiesas, aizklatas un proporcionalas vélésSanas. Lai gan Saja
tiestbu norma nav minéts brivu véléSanu princips, Administrativa apgabaltiesa,
interpretéjot to kopsakariba ar Satversmes 1. pantu, kas noteic, ka Latvija ir
demokratiska republika, un Latvijai saistosa Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskaja tiestbam 25.panta b punktu, kas noteic, ka katram pilsonim bez
nepamatotiem ierobezojumiem jabiit tiestbam un iesp&jai balsot un tikt ieveleétam istas
periodiskas vé€lésanas, nodroSinot brivu gribas izpausmi, atzinusi, ka demokratijas
absoliits priekSnoteikums ir vE€l&taju iesp&ja brivi, pec pasu izvéles paust savu gribu
attieciba uz to, kuriem cilvékiem uztic€t savu intereSu parstavibu parlamenta vai
pasvaldibas domé (padomge).

Administrativo lietu departaments So apgabaltiesas secindjumu atzist par
pareizu. Lidziga tiesibu norma par brivam véléSanam pasvaldibas ieklauta Latvijai
saisto$aja Eiropas viet§jo pasvaldibu hartas 3. panta, nosakot, ka vietgja pasvaldiba
nozim& viet§jas varas tiesibas un sp&ju likuma noteiktajas robezas regulét un vadit
nozimigu valsts lietu dalu uz savu atbildibu un vietgjo iedzivotaju interes€s, un $is
tiesibas realiz€é padomes vai parstavju sapulces, kuru loceklus brivi ievéle aizklati
balsojot uz vienlidzigu, tieSu un vispargju véléSanu pamata. No min&tajam tiesibu
normam izriet gan valsts iestazu pienakums organiz&t vél&Sanas ta, lai veletajiem nebiitu
Skerslu piedalities vEléSanas un izdarit brivu izvéli, gan aizliegums privatpersonam ar
prettiesiskiem panémieniem ietekmet vélétaju izveles brivibu un valsts iestazu

pienakums uz $adiem gadijumiem attiecigi reaget.

[13] Latvijas Zala partija un politiska organizacija ,,Latvijas Kalve” kasacijas
stidziba norada, ka apgabaltiesa, pareizi atzistot, ka véletaju balsu pirkSana ir brivu
veléSanu principa parkapums, un konstatgjot 20 ve€letaju balsu pirkSanas gadijumus,
preteji savam viedoklim par brivam velésanam ka demokratijas priekSnoteikumu
secindjusi, ka tiesas konstatétie gadijjumi, kad notikusi veletaju brivas gribas
ietekméSana, nav tik nozimigi, lai atceltu Jirmalas paSvaldibas véleéSanu rezultatus. Arl
politiskas organizacijas ,,Reformu savieniba” deputata kandidate |.T. norada, ka tiesa ir
pieversusi parak mazu uzmanibu vélétaju brivas gribas izteikSanas nozimigumam,
nosakot sprieduma priekSnosacijumus tam, kados gadijumos ir pamats uzskatit, ka ir
iestajies VeleSanu likuma 46. panta otraja dala paredzetais gadijums veléSanu komisijas

[émuma atcelSanai.
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Administrativo lietu departaments Sos kasatoru argumentus uzskata par
nepamatotiem.

[13.1] Velesanu likuma 46. pantd reguléta stidzibu iesniegSana par vél€Sanu
komisiju Iémumiem. Panta otra dala noteic, ka tad, ,ja tiesa, izskatijusi siidzibu,
konstateé, ka velesanas ir pielauti tadi likuma parkapumi, kas ietekm@jusi attiecigas
domes (padomes) deputatu vietu sadalijumu starp politiskajam organizacijam
(partijam), politisko organizaciju (partiju) apvienibam un vEl&taju apvienibam, ta ar
savu lémumu atcel attiecigas pils€tas, novada vai pagasta véléSanu komisijas 1émumu
par domes (padomes) véleSanu rezultatu apstiprinasanu. Saja gadijuma Centrala
velesanu komisija likuma noteiktaja kartiba izsludina attiecigas domes (padomes)
atkartotas vélesanas.”

Lai pareizi izskatitu pieteikumus par véléSanu rezultatu atcelSanu,
Administrativa apgabaltiesa secinajusi, ka, pirmkart, jakonstate, vai véleSanu norise ir
notikusi likuma parkapumi un, otrkart, javerte, vai ir pietickami liela ticamiba, ka
mingtie parkapumi ietekmé&jusi vélésanu rezultatu, tas ir, ietekm&jusi deputatu vietu
sadalfjumu.

Administrativo lietu departaments uzskata, ka $adi Administrativa apgabaltiesa
pareizi noteikusi pieteikumu izskatiSanas robezas. Par véléSanu rezultatus ietekméjoSu
uzskatama darbiba, ja ar to butiska veida tiek parkapti brivu un vienlidzigu vélesanu
principi. Nemot veéra, ka véleSanas notiek konkurence starp dazadam politiskajam
organizacijam (partijam) un ka agitacija péc savas bitibas ir Iidzeklis velétaju gribas
veidoSanai, ka to tiesas s€dé atzina ari treSas personas Latvijas Socialdemokratiskas
stradnieku partijas parstavis, ir nepiecie$ams noskirt agitacijas metodes no neatlautas
iedarbibas uz véletaju gribas veidosanos.

[13.2] Likums ,,Par priek$vélesanu agitaciju pirms pasvaldibu velésanam” regulé
kartibu, kada janodroSina agitacija elektroniskajos plaSsazinas lidzeklos un presé un
kada deputatu kandidatiem pieskiramas telpas, kur rikot tikSanos ar véletajiem, ka ari
agitacijas materialu izvietosanu publiskas vietas. Tacu ne $is likums, ne VElesanu
likums nenosaka agitacijas metodes, proti, nenosaka, kadas darbibas atzistamas par
veleésanu likuma parkapumu, kas var€tu ietekmét vietu sadalijumu starp deputatu
kandidatiem. Nemot véra, ka Kriminallikuma 90. pants nosaka kriminalatbildibu par
apzinatu personas kaveSanu brivi realizet tiesibas vélet deputatus, lietojot vardarbibu,
viltu, draudus, uzpirkSanu vai cita prettiesiska veida, Administrativo lietu departamenta
ieskata, apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka balsu uzpirkSana ir brivu véléSanu principa

parkapums un uzskatama par tadu likuma parkapumu vélesanas, kas varétu ietekmét
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deputatu vietu sadalijumu starp politiskajam organizacijam, partijam un politisko
organizaciju (partiju) apvienibam.

[13.3] Administrativo lietu departaments piekrit apgabaltiesas viedoklim, ka
velésanu rezultati biitu atcelami, ja biitu pietickami liela ticamiba, ka véléSanu norisé
konstatétie likuma parkapumi ietekm&jusi v€léSanu rezultatus, proti, ietekmé&jusi
deputatu vietu sadalijumu. Administrativo lietu departaments uzskata, ka likuma
parkapums, proti, balsu uzpirksana nav ne izskiross, ne pietickams prieksnoteikums, lai
uzskatitu, ka ir ietekméts deputatu vietu sadalijums. Administrativo lietu departaments
atzist, ka tiestbu normam pret€ja riciba atzistama par pamatu véléSanu rezultatu
atcelSanai, ja notikusi biitiski véléSanu likuma parkapumi, notikusi plasa véletaju gribas
prettiesiska ietekmé&Sana un nav pastav&jusi iesp&ja noveérst prettiesisko ricibu ar
policijas vai tiesas palidzibu. Administrativo lietu departaments piekrit kasacijas
stidzibas paustajam viedoklim, ka v€letaju gribas ietekm&Sana ar balsu uzpirkSanu ir
rupj§ velesanu tiesibu parkapums. Tacu taja pasa laika Administrativo lietu
departaments atzist, ka no Satversm& nostiprinatad demokratiskas valsts principa izriet
ari tas, ka ar v€léSanu rezultatu parbaudi, cik vien iesp&jams, nedrikst tikt ierobezotas
varas institiicijas iesp&jas pildit savus uzdevumus. Tap&c ne katrs vél€Sanu tiesibu
parkapums var but par pamatu véleéSanu rezultatu atcelSanai, bet gan tikai tads, kas
ietekméjis veéleSanu rezultatus.

[13.4] Parbaudijusi un novert&jusi pieradijumus lieta, apgabaltiesa secinajusi, ka ar
naudas apsolifjumu par labu deputatu kandidatu sarakstam ,Jirmala — miisu majas”
ietekmétas 20 veletaju balsis. Attieciba uz partijas ,,Jaunais centrs” darbibam
priek§velesanu sapulcé 2005. gada 7. marta un naudas izmaksu sapulces dalibniekiem
pécveleéSanu perioda, uz kuru ka balsu uzpirkSanas pieradijumu atsaucas pieteicéji,
apgabaltiesa nav guvusi pieradijumus, ka deputata kandidats no §is partijas I.D. biitu
1zteicis tieSus aicinajumus balsot par partiju ,,Jaunais centrs”, solot par to atlidzinajumu.
Izvertgjot saistiba ar §STm darbibam gan liecinieku liecibas, gan citus pieradijumus,
apgabaltiesa atzinusi, ka §1s lietas ietvaros nav pamata secinat, ka notikusi vélétaju balsu
uzpirksana.

Apgabaltiesa novertgjusi to, ka veélesanu diena policijai vairakkart zinots par
balsu uzpirkSanu, bet policijai, izbraucot uz vietas, balsu uzpirkSana nav konstatéta, ka
ar1 citus faktus, kas varétu apstiprinat VeléSanu likuma parkapumus, tacu VeleSanu
likuma parkapumus nav konstat&jusi. Tas nozimé, ka valsts ir veikusi visus iesp&jamos

pasakumus vélésanu tiesibu parkapumu atklasanai un novérSanai.
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Konstatgjot, ka Jirmalas domes véleéSanas piedalijas 16303 vEletaji (par derigam
atzitas 16143 veléSanu aploksnes), un nemot veéra konstatetos VEleSanu likuma
parkapumus, apgabaltiesa secinajusi, ka no parbauditajiem pieradijumiem neizriet, ka
notikusi tik plasa balsu pirksana, kas varétu ietekmét v€léSanu rezultatus.

Pieradijumu parbaude un novertéSana neietilpst Administrativo lietu
departamenta kompetencé. Turklat Administrativo lietu departaments procesualus

parkapumus pieradijumu parbaud€ un vertésana nav konstatgjis.

[14] Kasacijas stidzibas pausts viedoklis, ka apgabaltiesa veért&jusi tikai to, vai
konstatétie parkapumi var bt par pamatu izmainam deputatu vietu sadalijuma attieciba
tikai uz Latvijas Zalo partiju, bet nav vertgjusi, ka tas vargja ietekmét pargjo partiju
deputatu vietu sadalfjumu, tostarp ari domé iekluvuSo deputatu vietu sadalijumu.
Politiskas organizacijas ,,Reformu savieniba” domes deputata kandidate |.T. sava
kasacijas stidziba So apstakli saistijusi ar Administrativa procesa likuma 154. panta
parkapumu.

Administrativo lietu departaments So kasacijas stidzibu argumentu uzskata par
nepamatotu. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 154. pantam pieradijumu
novertésana tiesai jabalstds wuz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem. Savukart atbilsto$i Administrativa procesa likuma 251. panta piektajai
dalai sprieduma motivu dala, citastarp, janorada lieta konstatetie fakti, pieradijumi, uz
Kuriem pamatoti tiesas secinajumi un argumenti, ar kuriem noraiditi vieni vai otri
pieradijumi.

Tiesas secinajums, ka nav konstatéta tik plasa balsu pirkSana, lai ietekmétu
deputatu vietu sadaljjumu, attiecinams vienada méra gan uz tam partijam, kuras nav
iekluvusas domé, gan uz tam, kuras iekluvusas domé. Tiesa Sadu secinajumu izdarijusi,
1zvertgjot pieradijumus, kas var€tu liecinat par veléSanu tiesibu parkapumiem. Nemot
vera nelielo konstatéto parkapumu skaitu, Administrativo lietu departamenta ieskata,
nebija nepiecieSama katras partijas iegtito balsu skaita savstarp&ja salidzinasana.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 251. panta piekto dalu tiesas
sprieduma motivu dala tiesai, cita starpa, janorada lieta konstatetie fakti, pieradijumi, uz
kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumenti, ar kuriem noraiditi vieni vai otri
pieradijumi. Tade|] apgabaltiesai bija nepiecieSams analizet un salidzinat Latvijas Zalas
partijas iegiito balsu skaitu, ta ka S§is apstaklis bija viens no pieteicgju izvirzitajiem

argumentiem.
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Jebkura gadijuma, tas, ka noticis véléSsanu tiesibu parkapums, atbilstosi
Velesanu likuma 46. panta otrajai dalai, pats par sevi (per se) nedod pamatu vélésanu
rezultatu atcelSanai, bet gan tas, ka Sie parkapumi ietekm&jusi véléSanu rezultatus.
Konkrétaja lieta nav konstatéts, ka vé&leéSanu tiesibu parkapumi bitu ietekm@gjusi
deputatu vietu sadalijumu Jiirmalas pilsétas domé.

[15] Politiskas organizacijas ,,Reformu savieniba” domes deputata kandidate I.T.
sava kasacijas stidziba un tresa persona politiska organizacija ,,T€vzemes savieniba”,
pievienojoties kasacijas siidzibai, noradijusi uz to, ka apgabaltiesa nav némusi véra
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirmo protokolu, kura
3. panta nostiprinats brivu véleésanu princips, nosakot, ka valstis apnemas ik p&c zinama
laika perioda rikot brivas un aizklatas v€léSanas apstaklos, kas veicina tautas viedokla

brivu izpausmi, izvéloties likumdevegja varu.

Administrativo lietu departaments noraida So argumentu, nemot véra, ka Sos
paSus jautagjumus tikai plasak regulé ari Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam, uz kuru apgabaltiesa ir atsaukusies. Turklat Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas Konvencijas Pirma protokola 3. pants ietver noteikumus
par likumdevgja vélesanam, bet neattiecas Uz pasvaldibu vélésanam (sk. Satversmes
tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 3. punktu). Ari analiz&jot
juridiskaja literattira izteiktos viedoklus par $§is Konvencijas Pirma protokola 3. panta
regul§juma apjomu attieciba uz vietgjo pasvaldibu veléSanam, vairaki autori atzist, ka
iz8kiroSais priekSnoteikums ir tas, cik liela ir vélétas regionalas varas iestades
autonomija likumdosana. So autoru ieskata, nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiru, 3. panta ietvertais termins ,likumdev€js”, galvenokart, ir attiecinams uz
institlicijam, kuram piemit galvena un augstaka likumdoSanas vara valsti. Savukart
attieciba uz vé€létajam regionalajam varas iestadém, autoru ieskata, termins
»likumdevejs” biitu attiecinams tikai tada gadijuma, ja §Im varas iestadém piemit
noteikts autonomijas Ilimenis likumdo$ana (pieméram, Sveicé kantoniem), bet tas
nebiitu attiecinams uz tadam varas iestadém, kuras likumdoSanas funkciju veic uz citas
varas institiicijas deleg€juma pamata (Jacobs and White, The European Convention on
Human Rights. Clare Ovey and Robin White. Third Edition. Oxford University Press.
2002. p.333; DJ.Harris, M.O’Boyle, C.Warbrick. Law of the European Convention on
Human Rights. Butterworths, London, Dublin, Edinburgh. 1995. p.553).
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Nemot veéra iepriekSmin€tos argumentus, lieta nav konstat€ti materialo vai
procesualo tiesibu normu parkapumi, tadé] Administrativas apgabaltiesas spriedums

atzistams par tiesisku un pamatotu, bet kasacijas stidzibas noraidamas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
346. pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments
nosprieda
Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 18. julija spriedumu atstat negrozitu,
bet Latvijas Zalas partijas, politiskas organizacijas ,,Latvijas Kalve” un politiskas
organizacijas ,,Reformu savieniba” domes deputata kandidates |.T. kasacijas stidzibas

noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des priek§sedetajs senators V. Jonikans
senatore I. Skultane
senatore G. Visnakova
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