Virsraksts: Par iesp&jami ieinteres€tas amatpersonas piedaliSanos [émuma pienemsana
(Administrativa procesa likuma 141 pants un likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba” 22. panta otra dala).

Teze: Amatpersonas, par kuras objektivitati var pastavét pamatotas Saubas, pienakums
nepiedalities [émuma piepemsSana attiecas uz jebkuru lémuma pienemsanas stadiju,
tostarp art uz pieradijumu savaksanu.

Teze: Ja parbaudes aktu un administrativa parkapuma protokolu, uz kura pamata ticis
pienemts 1émums, amatpersona sastadijusi neilgi péc tam, kad attieciga lémuma
adresats par So amatpersonu siidzgjies tiesibu aizsardzibas iestades, atzistams, ka Sada
gadijuma pastav pamatotas Saubas par §is amatpersonas objektivitati un neitralitati, ka
ar par tas sastadito dokumentu ka pieradijumu pielaujamibu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005. gada 30. augusta
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA-205

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas s€des priekssédetaja senatore V. Kriimina,
senatore J. Briede,

senatore G. Visnakova,

piedaloties pieteicgjam R.V. un Valsts ienémumu dienesta Rigas regionalas iestades

parstavei Ligai Locai,

atklata tiesas séde izskatija lietu, kas ierosinata péc R.V. pieteikuma par Valsts
iepémumu dienesta Rigas regionalas iestades 2003. gada 26. septembra lémumu Nr. P-
270/650ap, sakara ar Valsts ienémumu dienesta Rigas regionalas iestades kasacijas

stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 14. februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) FinanSu policijas parvaldes

inspektore Gita Plaude ar 2003. gada 4.septembra rakstisku pieprasijumu ltigusi
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SIA ,Rigas pils€tas centrala skir€jtiesa” amatpersonai R.V. iesniegt parbaudei visus
registracijas un citus juridiskos dokumentus, ka arT gramatvedibas un atskaisu (parskatu)
dokumentaciju par laiku no 2002. gada 27. augusta Iidz 2003. gada 11. septembrim.

R.V. pieprasijuma noraditaja laika ieradies VID Finansu policijas parvaldé un
uzradijis vairakus SIA ,Rigas pilsétas centrala SkirGjtiesa” registracijas un
gramatvedibas dokumentus un to kopijas.

VID Finansu policijas inspektore Gita Plaude 2003. gada 11. septembri, veicot
parbaudi izlases veida, sastadijusi parbaudes aktu un administrativa parkapuma
protokolu par to, ka R.V. ka uznémuma rikotajdirektors nevar uzradit parbaudei
uznémuma gramatvedibas kartoSanas metodiku, dokumentu apgrozibas shému,
gramatvedibas registrus, ka ari par to, ka uzraditajiem attaisnojuma dokumentiem nav
noraditi gramatojumi.

VID Rigas regionala iestade ar 2003.gada 26.septembra lémumu Nr. P-
270/650ap, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.° panta
pirmo dalu, piemérojusi R.V. naudas sodu LVL 100. Lémuma noradits, ka R.V. nevar
uzradit parbaudei vairakus dokumentus, ka art uzraditajiem dokumentiem nav noraditi
gramatojumi. Tad&jadi nav ieveroti vairaki likuma ,,Par gramatvedibu” panti, ka ar1
Ministru kabineta 2000.gada 25.jilija noteikumu Nr.243 |, Noteikumi par
gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” 8. punkts un Ministru kabineta 2000. gada

25. jilija noteikumi Nr. 244 | Kases operaciju uzskaites noteikumi”.

[2] R.V. iesniedzis pieteikumu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa par
iepriekSminéta 1€émuma atcelSanu. Pieteikuma vin$ noradijis, ka parbaude nav notikusi
parbaudama komersanta telpas, tadel vinS vargjis uzradit tikai lidzi panemtos
dokumentus. R.V. ari noradijis, ka VID sastadijis dokumentu pieprasijumu neprecizi, jo
taja nav minéti konkréti uzradamie dokumenti. Inspektore nav devusi vinam iesp€ju
trukstoSos dokumentus uzradit velak. Piegemot parsiidzéto lemumu, VID parkapis
tiesibu normu sapratigas piemeérosanas principu un samériguma principu. Tapat R.V.

noradijis, ka parsiidzétais VID 1émums nav pamatots, jo VID nav parbaudijis visus

_______

[3] Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa ar 2004. gada 13. aprila spriedumu

R.V. pieteikumu noraidijusi.
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[4] Izskatijusi lietu sakara ar R.V. iesniegto apelacijas stidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2005. gada 14. februara spriedumu apmierinajusi R.V. pieteikumu un no
pienemsanas dienas atc€lusi VID Rigas regionalas iestades 2003. gada 26. septembra
léemumu Nr. P-270/650ap. Spriedumu apgabaltiesa pamatojusi ar talak minétajiem
argumentiem.

[4.1] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.° panta pirmaja dala
paredzéta administrativa atbildiba, pirmkart, par likumos noteikto gramatvedibas
kartoSanas nosacijumu neieveérosanu un, otrkart, par statistiskas informacijas savlaicigu
neiesniegSanu vai nepilnigu iesniegSanu attiecigajam valsts institicijam.

[4.2] Konkrétaja gadijuma VID nepamatoti konstatgjis, ka R.V. ka SIA ,Rigas
pilsétas centrala Skir&jtiesa” rikotajdirektors nav ieverojis uzpémuma gramatvedibas
kartosanas nosacijumus, jo no 2003. gada 11. septembra parbaudes akta konstat&jams,
ka VID FinanSu policijas inspektori parbaudijusi izlases kartiba vienigi tos SIA ,,Rigas
pilsétas centrala skirgjtiesa” dokumentus, kurus R.V. p&c pieprasijuma iesniedzis
Finansu policijas parvalde. Tacu apstaklis, ka R.V. noteiktaja laika neiesniedza VID
Finan$u policijas parvaldé visu gramatvedibas un atskaiSu (parskatu) dokumentaciju par
laiku, kas parsniedz gadu, nevar biit par pietickamu pamatojumu, lai atzitu, ka
SIA ,Rigas pilsétas centrala skirgjtiesa” netiek ieve@rota uzp@muma gramatvedibas
kartoSanas kartiba, un noteiktu R.V. administrativo sodu, pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166.° panta pirmo dalu. Konkrétaja gadijuma 1pasi
janem vera, ka iestade pieprasijuma liigusi iesniegt dokumentus par ilgaku laika posmu
un nav konkretizgjusi iesniedzamo dokumentu sarakstu.

[4.3] Ja VID Finansu policijas inspektore konstatéja, ka R.V. parbaudei nebija
iesniedzis visus nepiecieSamos dokumentus, iestadei bija jadod vinam iespgja tritkkstoSos
dokumentus iesniegt vélak, nosakot iesniegSanas laiku un vietu. Konkrétaja gadijuma
Sada iesp€ja netika dota un lemums tika pienpemts, pamatojoties vienigi uz sakotngji

iesniegtajiem dokumentiem.

[5] VID Rigas regionala iestade iesniegusi kasacijas sudzibu, kura lagusi
apgabaltiesas spriedumu atcelt pilniba un lietu nosiitit jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesai. Stidziba VID noradijis talak ming&tos argumentus.

[5.1] Apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154. panta pirmo
dalu, kas noteic, ka tiesa noveért€ pieradijumus péc parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem. Tiesa objektivi nav

izvert€jusi visus lietd esoSos pieradijumus, tas ir, nav vert€usi apstakli, ka
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administrativas lietas materialos ir SIA ,Rigas pils€tas centrala skiréjtiesa”
gramatvedibas dokumenti, kas neatbilst gramatvedibas kartoSanas nosacijumiem.

[5.2] Apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154. panta treso
dalu, jo tiesa sprieduma nav noradijusi, kad€] R.V. paskaidrojumam ir devusi prieksroku
attieciba pret citiem lieta esoSiem pieradijumiem — gramatvedibas dokumentiem un VID
Rigas regionalas iestades parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem.

[5.3] Apgabaltiesa ir nepareizi interpret&jusi Latvijas Administrativo parkapuma
kodeksa 166.° panta pirmo dalu, jo tiesas uzskats, ka, lai piemérotu $o tiesibu normu,
nepietiek vien ar to, ka tiek parbauditi gramatvedibas dokumenti izlases veida, ir
saSaurinata min&tas tiesibu normas interpretacija.

[5.4] Apgabaltiesa nepamatoti noradijusi, ka R.V. netika dota iesp&ja iesniegt
iztrikstoSos dokumentus, jo no lietas materialiem ir konstatéjams, ka vin$ piedalijas
administrativas lietas izskatiSana un vinam tika izskaidrotas tiesibas, tas ir, tiesibas

iesniegt papildinajumus un izteikt ligumus.

[6] Tiesas sede VID Rigas regionalas iestades parstave kasacijas stidzibu uzturgja.

R.V. kasacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[7] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 103. panta tresas dalas 1. punktam
tiesa administrativaja procesa noskaidro, vai administrativais akts atbilst $a likuma
noteikumiem un citam tiesibu normam. Atbilstosi Administrativa procesa 250. panta
pirmajai dalai tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi, vai administrativais akts izdots,
ievérojot procesualos un formalos priek$noteikumus, vai administrativais akts atbilst
materidlo tiesibu normam un vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam

uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

[8] Apgabaltiesa, parbaudot parsiidzeta lémuma tiesiskumu, ir noskaidrojusi, ka
iestade izdarfjusi secinajumu par gramatvedibas kartoSanas nosacijumu neieveéroSanu,
pamatojoties tikai uz tiem dokumentiem, kurus, izpildot nekonkréto pieprasijumu,
iesniedzis R.V.. No apgabaltiesas sprieduma izriet secinajums, ka, lai konstatétu, vai
gramatvedibas kartoSanas nosacljumi konkrétaja uzpémuma tiek ieve@roti, nebija

pietiekami parbaudit tikai iesniegtos dokumentus.
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Administrativo lietu departaments pievienojas Sim apgabaltiesas secinajumam.
AtbilstoSi  objektivas izmekléSanas principam, kas nostiprinats ari Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 237. panta, iestadei administrativo parkapumu lieta
ir vispusigi, pilnigi un objektivi janoskaidro lietas apstakli. Konkrétaja lieta iestade So

pienakumu nav pildijusi, tas ir, ta lietas apstaklus nav noskaidrojusi vispusigi un pilnigi.

[9] Turklat Administrativo lietu departaments vér§ uzmanibu uz to, ka konkrétaja
lieta rodas pamatotas Saubas arT par lietas apstaklu objektivu noskaidrosanu. Ka izriet no
lietas materialiem, R.V. par VID FinanSu policijas inspektori Gitu Plaudi 2003. gada
julija ir siidzgjies Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja. Korupcijas noveérsanas
un apkarosanas birojs, atbildot uz R.V. stidzibu, 2003. gada 14. augusta ir noradijis, ka
Gitas Plaudes riciba intereSu konfliktu nesaskata (sk. lietas 30. lpp.). Savukart
4. septembr1 inspektore Gita Plaude ir nositijusi R.V. pieprasijumu par dokumentu
iesniegSanu un 11. septembrT ir sastadijusi parbaudes aktu un administrativa parkapuma
protokolu.

Administrativa procesa likuma 14." panta nostiprinatais procesuala taisniguma
princips prasa, lai amatpersona, par kuras objektivitati var pastavét pamatotas Saubas,
nepiedalas lémuma pienemsana. Sadas amatpersonas nepiedali$anas attiecas uz jebkuru
lémuma pienemsanas stadiju, tostarp ari uz pieradjjumu savakSanu. Administrativa
procesa likuma 37. panta pirma dala atspogulo minéto principu, nosakot, ka iestadi
administrativaja procesa nevar parstavét persona, par kuras objektivitati pastav
pamatotas Saubas. Kaut ari Administrativa procesa likums minéta protokola
sastadiSanas laika vel nebija stajies speka, procesuala taisniguma princips ka vispargjais
tiesibu princips bija speka un bija jaievéro neatkarigi no ta, vai tas ir nostiprinats
rakstitajas tiesibu normas. Turklat likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 22. panta otra dala arT protokola sastadiSanas laika noteica, ka
valsts amatpersona atsakas no tas amatu pienakumu veikSanas visos gadijumos, kad
etisku apsvérumu dg] varétu tikt apSaubita tas darbibas objektivitate un neitralitate.

Nemot véra, ka VID Finansu policijas inspektore Gita Plaude sastadija parbaudes
aktu un administrativa parkapuma protokolu, uz kura pamata tika pienemts parstidzetais
lémums, neilgi péc tam, kad R.V. par vigu bija sudzgjies, Administrativo lietu
departaments atzist, ka konkrétaja gadijuma pastav pamatotas Saubas par inspektores
objektivitati un neitralitati, tatad ari par vigas sastadito dokumentu ka pieradijjumu

pielaujamibu.
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[10] Nepamatots ir kasacijas stdzibas arguments, ka administrativas lietas
materialos ir SIA ,,Rigas pilsétas centrala Skir&jtiesa” gramatvedibas dokumenti, kas
neatbilst gramatvedibas kartoSanas nosacfjumiem. Lietas materialos atrodamas tikai
rékinu kopijas, no ka nevar izdarit secinajumu, ka originalajos dokumentos gramatojumi
nav noraditi. Administrativo lietu departamenta ieskata secinadjumu par to, ka netiek
ieveroti gramatvedibas kartoSanas nosacijumi, var izdarit, tikai parbaudot originalos
gramatvedibas dokumentus, it 1pasi, ja parbaude tiek izdarita arpus telpam, kuras

glabajas uznémuma gramatvedibas dokumenti.

[11] Nemot vera iepriek§ min&to, nepamatots ir kasacijas stidzibas arguments, ka
tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154. panta pirmo un treSo dalu. Tiesa ir
vertgjusi visus pieradijumus, kuriem ir nozime lieta, un sprieduma ir noradijusi, kapec

atzist, ka R.V. administrativais sods uzlikts nepamatoti.

[12] Nepamatots ir kasacijas stidzibas arguments, ka apgabaltiesa ir nepareizi
interpretéjusi Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 166.° panta pirmo dalu.
Apgabaltiesa sprieduma nav noradijusi, ka, lai piemérotu So normu, nepietiek, ka tiek
parbauditi gramatvedibas dokumenti izlases veida. Ka jau mingts ieprieks, no
apgabaltiesas sprieduma izriet, ka, tiesi nemot véra konkrétas lietas apstaklus, nebija
pietiecko$i parbaudit tikai iesniegtos dokumentus un izdarit secindjumu par R.V.
parkapumu. Administrativo lietu departaments uzskata, ka konkrétaja lieta apgabaltiesa

attiecigo normu ir interpret€jusi un piemerojusi pareizi.

[13] Kasacijas studziba minéts, ka apgabaltiesa nepamatoti noradijusi, ka R.V.
netika dota iespgja iesniegt iztrikstoSos dokumentus, jo no lietas materialiem ir
konstatgjams, ka vin$ piedalijas administrativas lietas izskatiSana un vinam tika
izskaidrotas tiesibas, t.i., tiesibas iesniegt papildinajumus un izteikt ligumus.

Ka secina Administrativo lietu departaments, tas, ka R.V. bija dota iespgja
piedalities lietas izskatiSana, nav pretruna ar apgabaltiesas secinajumu, ka iestadei jau
faktu konstat€Sanas stadija bija jadod R.V. iesp€ja triikstoSos dokumentus iesniegt velak,
nosakot iesniegSanas laiku un vietu, tacu iestade lémumu pienema, pamatojoties vienigi
uz sakotngji iesniegtajiem dokumentiem. Ka izriet no parsidzétd [émuma,
administrativa parkapuma sastavu veido tikai 2003. gada 11. septembra parbaudé

konstatetie fakti, iestade papildus nav ieguvusi nevienu citu pieradijumu. Tadgjadi
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apgabaltiesas secinajums $aja dala ir pamatots, bet iepriekS minétais kasacijas stidzibas

arguments noraidams.

[14] Nemot véra iepriek§ minctos argumentus, apgabaltiesas spriedums ir tiesisks

un pamatots, bet kasacijas siidziba ir noraidama.

[15] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 288. panta pirmajai dalai, ja,
izskatot lietu, konstatéti apstakli par iesp&jamu tiesibu normu parkapumu, ka ar citos
gadijumos, tiesa var pienemt blakus [émumu.

Izskatot konkréto lietu, Administrativo lietu departaments VID Finansu policijas
parvaldes darbiba, veicot uzpémumu gramatvedibas dokumentu parbaudi, ir konstatgjis
likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” un Valsts
parvaldes iekartas likuma parkapumus. Nemot to véra, Administrativo lietu
departaments par konstatStajiem parkapumiem noléma piepemt blakus l€émumu un

nosiitit to izpildei VID generaldirektoram.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1. punktu un
346. pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
nosprieda
Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 14. februara spriedumu negrozitu, bet

VID Rigas regionalas iestades iesniegto kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priek$sedétaja senatore V. Kriimina
senatore J. Briede
senatore G. Visnakova
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Lieta Nr. C 29557703
SKA - 205

BLAKUS LEMUMS

Riga 2005. gada 30. augusta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments Sada

sastava:

tiesas s€des priekssédetaja senatore V. Kriimina,
senatore J. Briede,

senatore G. Visnakova,

piedaloties pieteicgjam R.V. un Valsts iepémumu dienesta Rigas regionalas iestades

parstavei Ligai Locali,

atklata tiesas sédé izskatija lietu, kas ierosinata péc R.V. pieteikuma par Valsts
ienémumu dienesta Rigas regionalas iestades 2003. gada 26. septembra I[émumu Nr. P-
270/650ap, sakara ar Valsts ienémumu dienesta Rigas regionalas iestades iesniegto

kasacijas sidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 14. februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] R.V. par Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) FinanSu policijas
inspektores Gitas Plaudes iesp€jamo intereSu konfliktu 2003. gada jilija ir stidzgjies
Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja. Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas
birojs, atbildot uz R.V.stdzibu, 2003. gada 14. augusta ir noradijis, ka Gitas Plaudes

riciba intereSu konfliktu nesaskata.

[2] 2003. gada 4. septembri iepriek§ minéta inspektore Gita Plaude ir nosttijusi
rakstisku pieprasijumu, kura noradits $ads pieprasijuma adresats: SIA ,,Rigas pils€tas
centrala Skir€jtiesa” [numurs un adrese], R.V. [personas kods]. Pieprasijuma ligts
SIA ,Rigas pilsétas centrala Skirgjtiesa” amatpersonai R.V. iesniegt parbaudei visus
registracijas un citus juridiskos dokumentus, ka arT gramatvedibas un atskaisu (parskatu)

dokumentaciju par laiku no 2002. gada 27. augusta Iidz 2003. gada 11. septembrim VID
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FinanSu policijas parvaldé parbaudei péc adreses Riga, Katrinas iela 5a, 13. kabineta

izzinas inspektorei Gitai Plaudei.

[3] 2003. gada 11. septembri VID FinanSu policijas inspektore G.Plaude, veicot
parbaudi izlases veida, sastadijusi parbaudes aktu un administrativa parkapuma
protokolu par to, ka R.V. ka uzpémuma rikotajdirektors nevar uzradit parbaudei
uznémuma gramatvedibas kartoSanas metodiku, dokumentu apgrozibas shému,
gramatvedibas registrus, ka ari par to, ka uzraditajiem attaisnojuma dokumentiem nav

noraditi gramatojumi.

Motivu dala

[4] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 288. panta pirmajai dalai, ja, izskatot
lietu, konstatéti apstakli par iesp&jamu tiesibu normu parkapumu, ka ari citos

gadijumos, tiesa var pienemt blakus [émumu.

[5] Izskatot konkr&to lietu, Administrativo lietu departaments konstat&ja, ka VID
FinanSu policijas parvaldes inspektore Gita Plaude ir pieprasijusi R.V. iesniegt
parbaudei dokumentus, veikusi parbaudi un sastadijusi parbaudes dokumentus neilgi
péc tam, kad R.V. par vinas iesp&jamo intereSu konfliktu bija siidz€jies Korupcijas
novérianas un apkaro$anas biroja. Sada inspektores riciba rada 3aubas par vinas
neitralitati, €tisko normu, ka ari tiesibu normu parkapumu. Likuma ,Par interesu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 22. panta otra dala noteic, ka valsts
amatpersona atsakas no tas amatu pienakumu veikSanas visos gadijumos, kad &tisku
apsvérumu dg] vargtu tikt apSaubita tas darbibas objektivitate un neitralitate. Pat ja
attieciga parbaude inspektorei Gitai Plaudei jau bija ieplanota ieprieks, vinai, ieverojot
So tiesibu normu, vajadz€ja no parbaudes atteikties, lidzot iestades vaditaju parbaudes

veikSanai norikot citu darbinieku.

[6] Nemot veéra ieprieks teikto, lai stiprinatu uzticé$anos valsts parvaldei, ievérotu
labas parvaldibas principu un novérstu lidzigu gadijumu atkartoSanos, Administrativo
lietu departaments uzskata par nepiecieSamu noradit Valsts ienémuma dienestam uz
pielautajiem parkapumiem un nepiecieSamibu veikt pasakumus, lai likuma ,,Par intereSu
konflikta nov&rSanu valsts amatpersonu darbiba” 22. pants VID amatpersonu darbiba

tiktu ievérots.
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Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 288. pantu, Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

noléma

uzdot VID veikt pasakumus, lai VID amatpersonu darbiba tiktu ieveérots likuma
,Par interesu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba 22. pants.
Nositit [éemumu VID generaldirektoram.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas seédes priekSsedetaja senatore V. Kriimina
senatore J. Briede
senatore G. Vispakova
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