Nosaukums: Par administratīvā akta pazīmēm
Tēze. Attiecības, kas radušās no privatizēta dzīvokļa īpašnieka un pašvaldības uzņēmuma noslēgta dzīvojamās mājas uzturēšanas un apsaimniekošanas līguma ietilpst privāto tiesību jomā un nav apspriežamas pēc Administratīvā procesa likuma normām.
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Latvijas Republikas Augstākas tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V. Jonikāns,
senatore G. Višņakova, senatore J. Briede,
2004. gada 3. augustā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Brīvības bulvārī 36 izskatīja pieteicējas I.S. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2004. gada 13. jūlija lēmumu, ar kuru atstāts spēkā Administratīvās rajona tiesas 2004. gada 29. marta lēmums par atteikumu pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa
[1] 2004. gada 24. martā Administratīvajā rajona tiesā saņemts I.S. (turpmāk - pieteicēja) pieteikums, kurā viņa lūdz piedzīt no likvidējamā Rīgas Kurzemes rajona pašvaldības uzņēmuma ,,Kurzemes nami" (turpmāk — p/u ,,Kurzemes nami") atlīdzinājumu par veselībai nodarīto kaitējumu 112,65 latu apmērā, kas radies namu pārvaldes ,,Daugavgrīva" priekšnieces pienākumu izpildītājas V.K. rīcības rezultātā. Pieteikumā norādīts, ka pieteicēja vērsusies p/u ,,Kurzemes nami" ar lūgumu uzlikt Valdai Kalniņai pienākumu apmaksāt izdevumus saistībā ar viņas ārstēšanos no stresa, taču uz to saņemts atteikums.
[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004. gada 29. marta lēmumu atteikts pieņemt pieteikumu. Lēmumā norādīts, ka, ievērojot to, ka p/u ,,Kurzemes nami" darbojas privāto tiesību jomā, pieteikumā minētā amatpersonas rīcība nevar tikt uzskatīta par iestādes darbību publisko tiesību jomā. Līdz ar to, lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā un pastāv pamats atteikt pieņemt pieteikumu.
[3] Par šo lēmumu pieteicēja iesniegusi blakus sūdzību, lūdzot to atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai. Pieteicēja uzskata, ka Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmums nav pietiekami motivēts un ir nepareizs.
[4] Izskatot blakus sūdzību, ar Administratīvās apgabaltiesas 2004. gada 13. jūlija lēmumu tā noraidīta. Arī Administratīvā apgabaltiesa atzinusi, ka starp pieteicēju un p/u ,,Kurzemes n ami" pastāvošajām tiesiskajām attiecībām ir civiltiesisks raksturs, kā rezultātā no tām izrietošie strīdi nav izskatāmi administratīvā procesa kārtībā.
[5] Par šo Administratīvās apgabaltiesas lēmumu 2004. gada 23. jūlijā Augstākās tiesas Senātā saņemta blakus sūdzība, kurā pieteicēja lūdz atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2004. gada 13. jūlija lēmumu un pieņemt viņas iesniegto pieteikumu. Blakus sūdzībā norādīts, ka pieteicēja nepiekrīt tam, ka minētajām attiecībām ir privāttiesisks raksturs, jo p/u ,,Kurzemes nami" ir struktūrvienība, kam piešķirtas valsts varas pilnvaras valsts pārvaldes jomā attiecībā uz sociālajiem jautājumiem. īstenojot šīs pilnvaras, amatpersona ir pieteicēju apvainojusi un par viņu ņirgājusies, tādejādi ar savām darbībām, kas kvalificējamas kā iestādes faktiskā rīcība, nodarot materiālo un morālo kaitējumu.
[6] Ņemot vērā to, ka pietiecējai par tiesas sēdes laiku un vietu paziņots Administratīvā procesa likumā paredzētajā kārtībā, Senāta Administratīvo lietu departaments atzina par iespējamu izskatīt iesniegto blakus sūdzību bez pieteicējas klātbūtnes.
Motīvu daļa
[7] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 184. pantu pieteikumu tiesā var iesniegt par administratīvā akta izdošanu, atcelšanu vai spēkā esamību, iestādes faktisko rīcī bu, citu no ārēja normatīva akta izrietošu konkrētu publiski tiesisku attiecību pastāvēšanu vai saturu, kā arī par publisko tiesību līguma atbilstību tiesību normām, tā spēkā esamību vai izpildes pareizību. Kā redzams no pieteicējas Augstākās tiesas Senātam iesniegtās blakus sūdzības, pieteicēja uzskata, ka namu pārvaldes ,,Daugavgrīva" priekšnieces pienākumu izpildītājas V.K. rīcība ir atzīstama par prettiesisku iestādes faktisko rīcību, kā rezultātā pirmās instances tiesai nebija tiesības atteikt pieņemt pieteikumu.
[8] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 89. panta pirmajai daļai faktiskā rīcība ir iestādes darbība publisko tiesību jomā jebkurā citā veidā, nevis izdodot administratīvu aktu, ja privātpersonai uz šo darbību ir tiesības vai tai šīs darbības rezultātā ir radies vai var rasties tiesību vai tiesisko interešu aizskārums. No minētās normas izriet šādas faktiskās rīcības pazīmes: (1) tā ir rīcība (darbība vai bezdarbība), (2) kuru veic iestāde, (3) publisko tiesību jomā, (4) tai ir faktiskas sekas (tā rada vai var radīt tiesību aizskārumu), (5) tā adresēta individuālai personai, taču (6) tā nav administratīvs akts. Lai konkrētu iestādes rīcību varētu uzskatīt par tās
faktisku rīcību ar no tas izrietošajām Administratīvā procesa likuma paredzētajām tiesiskajām sekām, jākonstatē visas iepriekšminētās pazīmes.
[9] Izvērtējot lietas materiālus, Senāta Administratīvo lietu departaments secina, ka konkrētajā gadījumā p/u ,,Kurzemes nami" amatpersonas rīcība nav veikta publisko tiesību jomā. Līdz ar to, tā nevar tikt atzīta par iestādes faktisko rīcību Administratīvā procesa likuma izpratnē.
No lietas materiāliem (pieteikuma un sarakstes) redzams, ka pieteicēja 2003. gada 16. oktobrī uz namu pārvaldi ,,Daugavgrīva" devusies, lai kā privatizēta dzīvokļa īpašniece risinātu ar mājas apsaimniekošanu saistītus jautājumus, kas izriet no ar p/u ,,Kurzemes nami" noslēgtā dzīvojamās mājas uzturēšanas un apsaimniekošanas

[10] līguma. Līdz ar to, Senata Administratīvo lietu departaments ka nepamatotu noraida pieteicējas blakus sūdzībā minēto norādi, ka namu pārvaldē risināti sociālie jautājumi.
[11] Izvērtējot to, vai konkrētajā gadījumā p/u ,,Kurzemes nami" amatpersonas rīcība ir atzīstama par iestādes faktisko rīcību Administratīvā procesa likuma izpratnē, noteicošais kritērijs ir amatpersonas attiecīgajā situācijā īstenotā funkcija. Ņemot vērā to, ka atbilstoši likuma ,,Par pašvaldībām" 6. un 15. pantam dzīvojamo māju apsaimniekošana neietilpst pašvaldību funkcijās, kuras tās realizē publisko tiesību jomā, nav pamata uzskatīt, ka p/u ,,Kurzemes nami" konkrētajā gadījumā būtu rīkojies publisko tiesību jomā. Senāta Administratīvo lietu departaments norāda, ka tas vien, ka p/u ,,Kurzemes nami" atrodas pastarpinātās pārvaldes iestādes institucionālajā sistēmā, nenozīmē, ka tas katrā konkrētā gadījumā īsteno publisko varu un darbojas publisko tiesību jomā.
[12] Turklāt, kā lēmumā uz to pamatoti norādījusi Administratīvā apgabaltiesa, no likuma ,,Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju" 73.9 panta otrās daļas izriet dzīvokļa īpašnieka, kas ieguvis īpašumā dzīvokli līdz dzīvojamās mājas privatizācijai, pienākums noslēgt ar pašvaldību līgumu par dzīvojamās mājas uzturēšanu un apsaimniekošanu. Šā panta sestā daļa noteic, ka dzīvokļa īpašnieka tiesības, pienākumus un atbildību reglamentē likums ,,Par dzīvojamo telpu īri" ciktāl tas nav pretrunā ar šo likumu. Savukārt likuma ,,Par dzīvokļa īpašumu" 1. panta otrā daļa paredz, ka attiecībā uz dzīvokļa īpašumu, ciktāl to nereglamentē likums ,,Par dzīvokļa īpašumu" piemērojamas Civillikuma normas. No tā izriet, ka p/u ,,Kurzemes nami" amatpersonas rīcība konkrētajā gadījumā veikta privāto tiesību jomā, kurā līdzēji rīkojas uz līdztiesības pamatiem un neatrodas savstarpējas pakļautības attiecībās.
[13] Ievērojot iepriekšminēto, Senāta Administratīvo lietu departaments uzskata, ka starp pieteicēju un p/u ,,Kurzemes nami" pastāvošais strīds nav izskatāmas administratīva procesa kārtībā un iesniegtā blakus sūdzība noraidāma.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma Administratīvā procesa likuma 323. panta 1. punktu, Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma
Administratīvās apgabaltiesas 2004. gada 13. jūlija lēmumu atstāt negrozītu, bet I.S. blakus sūdzību noraidīt. Lēmums nav pārsūdzams.
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