Virsraksts: Par iestades izmantotas ricibas brivibas tiesiskumu (Buvniecibas likuma
31. pants).

Teze: Ja valsts parvaldes iestade, piepemot l€mumu, nav iev€rojusi procesuala
taisniguma principu, tad uzskatams, ka ta savu ricibas brivibu ir izmantojusi kladaini un
tadgjadi Iémums ir prettiesisks.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2004. gada 7. septembra
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA - 120

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas sédes priekSsedetajs senators V. Jonikans
senatore J. Briede

senatore G. Visnakova,

2004. gada 7. septembrT atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvari 36 izskatija lietu, kas
ierosinata péc E.Z. pieteikuma par Aliksnes pilsétas domes 2002. gada 20. jiinija
lemumu, sakard ar E.Z. kasacijas sidzibu par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas

kolegijas 2004. gada 16. marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar 2002. gada 20. junija 1émumu Altiksnes pilsétas dome uzdeva vairakiem
gku [adrese], [adrese1] un [adrese2], Aliiksng Tpasniekiem, to skaita E.Z., divu ménesu
laika nojaukt ar vinu TpaSuma esoSas €kas saistito biivi — malkas SkiniSus. Lémuma
papildus tika noteikts, ja noteiktaja termina €ku IpaSnieki min&o malkas Skiiniti
nenojauks, paSvaldiba organizé biivju nojaukSanu par saviem lidzekliem, attiecigi péc
nojaukSanas darbu izpildes piedzenot no €kas un biives Ipasniekiem visus ar biives

nojaukSanu saistitos izdevumus.
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[2] 2003. gada 9. julija E.Z iesniedza Aliiksnes rajona tiesa pieteikumu par
Aliiksnes pilsétas domes 2002. gada 20. jiinija 1émuma atcel$anu. Pieteikuma E.Z.
noradija, ka dome, pienemot administrativo aktu, rupji parkapusi Ministru kabineta
1995. gada 13. junija noteikumu Nr. 154 ,,Administrativo aktu procesa noteikumi” 61.
un 62. punktu, ka ari ta nav némusi véra administrativa akta izdeveja pienakumu
uzklausit liectas dalibniekus. Aliksnes pilsétas dome vienlaikus ari parkapusi
Satversmes 96. un 105. panta noteiktas cilvéka pamattiesibas un nav pareizi

piemerojusi Civillikuma 927., 928. un 1084. pantu un Biivniecibas likuma 31. pantu.

[3] Ar Aluksnes rajona tiesas 2003. gada 24. septembra spriedumu atteikts

apmierinat £.Z. pieteikums.

[4] Izskatot E.Z. apelacijas siidzibu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolggija ar 2004. gada 16. marta spriedumu atteica apmierinat vinas pieteikumu par
Altiksnes pilsétas domes 2002. gada 20. junija 1émuma atcelSanu. Tiesa spriedumu
pamatoja ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Apstridétais Altiksnes domes I&émums piepemts pamatojoties uz
Civillikuma 1084. pantu un Biivniecibas likuma 3 1. pantu, ka arT pamatots ar Altiksnes
pilsétas domes buvvaldes buvinspektores A.K. atzinumu, kura noradits, ka SktiniSa
tehniskais stavoklis ir neapmierinoSs, péc to vizualas apskates redzams, ka koka
konstrukcijas satrungjusas, $kuniSi saskiebuSies, sienas daudzas vietas no arpuses
atbalstitas ar balstiem. Lidz ar Skiinitis ir bistams to lietotdjiem un apkartgjiem
cilvékiem, ka arT to argjais izskats boja pils€tas ainavu.

[4.2] Atbilstosi ,,Btivniecibas likuma” 8. pantam fiziskai personai, kura ir
sanémusi attiecigu buvprakses sertifikatu, ir tiesibas buvniecibas joma veikt ari
biivekspertizi. No Biivniecibas kontroles tiesibu apliecibas redzams, ka buivinspektore
A.K. var veikt biivniecibas kontroli attiecigas pasvaldibas teritorija. Lidz ar to nav
pamata apSaubit min€tas amatpersonas kompetenci un nav pamatots arguments, ka
lémums pienemts uz nelegitima atzinuma pamata. Turklat, nemot véra Buvniecibas
likuma 7. panta treSo dalu, nav pamatots apelacijas sidziba ming&tais arguments, ka
buvinspektors var kontrolét vienigi biivju projektéSanu un biivdarbus. Lidz ar to A.K.
pamatoti var€ja dot atzinumu par biives tehnisko stavokli un izskatit ietekmi uz pilsétas

centra kop€jo ainavu.
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[4.3] Lieta nav strida, ka nojaukta &ka ir bijusi 12 dzivoklu IpaSnieku
kopipasums. Stidzibas iesniedz€&jas parstavis tiesas séd€ neapstridéja Aliiksnes pilsétas
domes parstavja paskaidrojumus, ka par€jiem majas ipasniekiem ir bijis zinams $ada
lémuma pienemsSanas fakts un vini pret 1@mumu nekadus iebildumus nav cglusi.
Tadgjadi secinams, ka, pienemot l@mumu, nebija nepiecieSams uzklausit katra konkréta
kopipasnieka viedokli.

[4.4] Lieta nav strida, ka skiiniSi bija koka biuives, kuru lietoSanai paredzgtais
termin$ bija pagajis. Lidz ar to nebija pamata lemt par to atjaunosanu. Ta ka p&c jaunu
Skiini1Su uzbuvésSanas ir palielinajusies TpaSuma vertiba, tad nevar uzskatit, ka
kopipasnieku interesém biitu nodarits nesamerigs kait€jums. Tadgjadi ari lemums
nojaukt SktiniSus ir bijis samerigs.

[4.5] Pieteicgjas arguments par Satversmes 96. un 105. panta noteikto principu

parkapsanu nav pamatots, jo min€tas normas nav attiecinamas uz konkréto stridu.

[5] Par Vidzemes apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégijas spriedumu iesniegtaja
kasacijas siidziba E.Z. noradijusi talak mingtos argumentus.

[5.1] Tiesa nav vértgjusi, vai Buvniecibas likuma 31.panta un Civillikuma
1084. panta noteikta norma ir pareizi piemerota, t.i., tiesa nav pamatojusi un novertgjusi
iestades ricibas brivibu, kas tai izriet no minétajiem normativajiem aktiem.

[5.2] Tiesa, uzskatot, ka nebija nepiecieSams uzklausit vigu ka administrativa
akta adresatu, nav pémusi véra Ministru kabineta 1995. gada 13. jinija noteikumu
Nr. 154 ,,Administrativo aktu procesa noteikumi” 43.2. apakSpunktu, 49. punktu,
50. punktu un Administrativa procesa likuma 62. pantu.

[6.3] Tiesa nav pareizi vert€jusi samériguma principu. Par jaunu SktniSu
buvniecibu tika samaksati LVL 670, pasvaldiba Tpasniecei nav kompensgjusi pat dalu
no $is summas, lai gan ta ir ieguvéja, jo ir sakopta vide.

[5.4] Vecie skuinisi funkcionali darbojas nevainojumi, 1idz ar to tiesa nav pémusi
vera ar1 Civillikuma 928. pantu.

[5.5] Tiesa nav argument&jusi sabiedribas intereses un lidz ar to nav piemérojusi
ar1 Eiropas Padomes Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak teksta “Cilvektiesibu konvencijas) Pirma protokola 1. pantu.

[5.6] Tiesa nav vert&jusi Satversmes 96. pantu un 105. pantu.

[5.7] Tiesa nav piemérojusi Ministru kabineta 2001.gada 16. oktobra
noteikumus Nr. 444 | Noteikumi par Latvijas buvnormativu LBN 405-01 , Bivju
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tehniska apsekoSana™ 6.punktu. Atbilstosi Siem noteikumiem tehnisko apsekoSanu var
veikt tikai sertificétas personas. A.K. ir sertificéta veikt eku buvuzraudzibu, ta¢u eku
buvuzraudziba neieklauj sevi tehnisko apsekoSanu. Mingtas darbibas sabiedriska
organizacija ,,Latvijas Bivinzenieru savieniba”, kas darbojas uz Ministru kabineta
pilnvarojuma pamata, sertificé atseviSski. Ministru kabineta 1998. gada 31. augusta
rikojuma Nr. 428 ,,Par pilnvaram izsniegt biivprakses sertifikatu reglamentétaja sfera”
1.1. apakSpunkts uzskaita jomas, kuras notiek biivspecialistu sertifikacija. Eku
buvekspertize un biivju tehniska apsekosana ir divas atSkirigas lietas un sertifikats viena
no $§Tm jomam nelauj darboties otra.

[5.8] Tiesa nepareizi piemérojusi Civilprocesa likuma 5. un 7. pantu, jo
nepareizi piemérojusi procesualo tiesibu normas un neparbaudija visus pieradijumus un
pieteicgjas argumentus. AtbilstoSi likuma ,Par tiesu varu” 1.panta otraja dala
ieklautajam tiesiskuma principam tiesai, izlemjot lietu, ir japieméro ari vispargjo tiesibu

principi un tiesibu doktrina.

Motivu dala

[6] Buvniecibas likuma 31. panta pirma dala noteic, ka, ja buve ir pilnigi vai
dalgji sagruvusi vai nonakusi tada stavokli, ka tas lietoSana ir bistama vai ta boja
ainavu, TpaSniekam saskana ar attiecigas pasvaldibas [émumu ta jasaved kartiba vai
janojauc atbilstosi Civillikuma 1084. panta noteikumiem.

Savukart Civillikuma 1084. panta tresa dala noteic, ka ja buives ipasSnieks vai
valditajs, pret€ji attiecigds varas pieprasijumam, nenoveérS draudo$as briesmas, tad
attiecigai iestadei, raugoties pec apstakliem, biive jasaved kartiba vai arl pavisam
janojauc uz 1pasnieka rékina.

Pamatots ir kasacijas sudzibas iesniedz&jas arguments, ka piemerotajos
normativajos aktos ir paredzeta iestades ricibas briviba — izv€le starp saveSanu kartiba
un nojaukSanu. Tomer tiesas funkcija ir kontrol€t valsts parvaldes darbibas tiesiskumu,
nevis valsts parvaldes vieta pienemt l€mumu par lietderibu. Citadi tiesa faktiski
funkcionali ieklautos valsts parvaldg, klttu par augstaku valsts parvaldes iestadi. Tadgl
tiesa var parbaudit tikai to, vai valsts parvalde, izmantojot savu ricibas brivibu, ir
rikojusies tiesiski (sk. Levits E. Generalkauzula un iestades (tiesas) ricibas briviba (II).

Likums un Tiesibas, 2003. gada julijs, 204.-205. Ipp.)
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[7] Valsts parvaldes ricibas briviba nav izmantota tiesiski, ja ta ir kltidaina. Lidz
ar to tiesai ir japarbauda iesp&jamas ricibas brivibas izmantoSanas kludas. Principa
iesp&jami tris kliidu veidi: ricibas brivibas neizmantosana, ricibas brivibas parsniegSana

un ricibas brivibas nepareiza izmantosana.

[8] Altiksnes pilsétas dome nav piclaidusi pirmas divas kladas, jo ir izmantojusi

savu ricibas brivibu, turklat neparkapjot likuma noteiktas robezas.

[9] Valsts parvaldes ricibas briviba ir izmantota nepareizi, ja tas izmantoSana ir
pretruna ar noteikumiem, kas reglamenté ricibas brivibas pareizu izmantoSanu — tai

skaita, procesuala taisniguma principus.

[10] Administrativa procesa dalibnieku uzklausi$ana ir viens no svarigakajiem
procesuala taisniguma nodro$inasanas lidzekliem. Logiskais pamatojums prasibai péc
uzklausiSanas ir apstakli, ka uzklausiSanas stadija jau pirms l@muma pienemsanas ir
iesp&jams noskaidrot visas domstarpibas un atrast pareizako risinajumu (Craig P.P.
Procedures and administrative decisionmaking. Gram.: The procedure of administrative
acts. European Review of Public Law. London: Esperia Publications Ltd., 1993, p. 56-
57.)

Pamatots ir apgabaltiesas secinajums [4.3], ka nebija nepiecieSams uzklausit
katra konkréta kopipasnieka viedokli. Sads secinajums izriet no likuma ,,Par dzivokla
ipasumu” 27." panta pirmas dalas, kas nosaka, ka par daudzdzivoklu majas kopipasuma
esos$as dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu lemj tikai daudzdzivoklu majas dzivoklu
1pasnieku kopsapulce.

Tomer no lietas materialiem neizriet, ka pirms l@muma piepemsanas Aliksnes
pilsétas dome butu uzklausijusi kopsapulces viedokli. Tas vien, ka, ka noradits
apgabaltiesas sprieduma, pargjiem ipasniekiem bijis zinams $ada lémuma pienemsanas
fakts, nenozimé, ka vinu kolektivais viedoklis ir bijis uzklausits. Tadgjadi Aluksnes

pilsétas dome, pienemot 1émumu, ir parkapusi uzklausiSanas principu.

[11] Ari pamatojuma princips ir viens no bitiskakajiem procesuala taisniguma
nodroSinaSanas lidzekliem. Pamatojuma princips liela méra saistits ar pusu vienlidzibas
principu. Administrativa procesa dalibnieki — iestade un individs — atrodas nelidztiesiga

stavoklt: iestadei ir iznp@muma tiesibas piekliit visiem lietas materialiem, tapat ari
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argjiem un ieks$€jiem normativajiem aktiem, kurus ta piemé&ro un ir pilniba apguvusi.
Citiem dalibniekiem $ada iesp&ja tiek dota ar pamatojuma starpniecibu.

Gadijuma, ja lémuma pienémégjam dota ricibas briviba, tam pasam jaizskiras
starp pareizako risinajumu. Administrativa procesa ietvaros 1émuma pienéméjam sava
iz8kirSanas ir ar1 japamato.

Tiesas kompetenc€ nav izvertet, vai konkrétaja gadijuma lietderigaka biitu €kas
sakarto$ana vai ekas nojauk3ana. Siem apsvérumiem bija jaizriet no Aliiksnes pilsétas
domes 1€émuma. Tacu no parsiidz&td 1@émuma $ads pamatojums neizriet. No 1€émuma
tikai redzams daléjs pamatojums par l€émuma nepiecieSamibu — Skiinu bistamiba un
ainavas bojasana. Precizaks pamatojums izriet no bivinspektores 2002. gada 12. junija
atzinuma, tacu, ka izriet no lietas materialiem, S$is atzinums iedzivotdjiem lidz ar

[Emumu nav nosutits.

[12] No ieprieks$teikta secinams, ka Aldksnes pilsétas dome, pienemot
parsiidz&to l@émumu, nav ieverojusi procesuala taisniguma principus. Savukart no ta

secinams, ka ta savu ricibas brivibu ir izmantojusi nepareizi un l€mums ir prettiesisks.

[13] Ja tiesa, parbaudot attiecigo 1émumu, konstaté, ka parvalde savu ricibas
brivibu ir izmantojusi kltidaini, tad ta nevis pati izdara lietderibas apsvérumus, bet
uzdod to vélreiz izdarit iestadei, nemot véra tiesas viedokli. Tas izriet no varas
daliSanas principa [6].

Tomeér jagem vera, ka konkrétaja gadijuma parsiidzétais administrativais akts
vairs nav speka, jo ir jau izpildits. Procesualais reguléjums, kas bija speka parsuidzeta
lémuma pienemsanas laika, neparedz€ja administrativa akta speka esamibas apturéSanu
sakara ar §1 akta parstidz&Sanu. Tap&c tiesa nevar atcelt parsidz&to lémumu, bet tikai
var konstatét ta tiesiskumu vai prettiesiskumu. ST iemesla dé] Administrativo lietu
departaments piekrit apgabaltiesas sprieduma rezolutivajai dalai, ka nav iesp&jams

apmierinat E.Z lagumu atcelt parsiidzéto Aluksnes pilsétas domes 2002. gada

20. junija lémumu.

[14] Pamatots ir kasacijas stidzibas arguments, ka tiesa nepamatoti nav veértgjusi

Satversmes 96. un 105. pantu, ka arT Cilvektiesibu konvencijas Pirma protokola 1.
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pantu. Nevar piekrist apgabaltiesas secinadjumam, ka minétie Satversmes panti nav

attiecinami uz konkréto stridu.

[15] Satversmes 96. pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives,
majokla un Kkorespondences neaizskaramibu. Satversmes tiesa lidz $im nav
interpret&jusi jédzienu ,,majoklis”.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ,,gadijumos, kad ir Saubas par Satversmé
ietverto cilvektiesibu normu saturu, tas tulkojamas péc iesp&jas atbilstosi interpretacijai,
kada tiek lietota starptautisko cilvéktiesibu normu piemérosanas praksé. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakse, kas saskanpa ar saistibam, ko Latvija uznémusies [..], ir
obligata attieciba uz Konvencijas normu interpretaciju, un §1 prakse izmantojama art
attiecigo Satversmes normu tulkosanai.” (Sk. Satversmes tiesa 2000. gada 30. augusta
sprieduma lieta nr. 2000-03-01 5. punktu)

[16] Eiropas Cilvéktiesibu tiesa jedzienu “majoklis” (anglu val. “home”, fran¢u
val. “domicile”) ir tulkojusi loti plasi. Tomér lielakoties tiesibas uz majokli §T tiesa ir
aplikkojusi ka individa tiesibas dzivot sava majokli un biit pasargatam no nev€lamas
iejaukSanas ar majokli saistitaja privataja dziveé. Tacu, ja tiesibas uz majokli ir saistitas
ar1 ar Tpasuma tiesibam, Eiropas Cilvektiesibu tiesa to parasti ir apliikojusi saistiba ar
Cilvektiesibu konvencijas 1. protokola 1. pantu, kas aizsarga ipaSuma tiesibas.

Ari $aja sprieduma Administrativo lietu departaments, sekojot Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksei, aplukos kasacijas stdzibas iesniedz€jas tiesibu

ierobeZojumu no 1pasuma tiesibu viedokla.

[17] Satversmes 105. pants nosaka:

“Ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu. Ipasumu nedrikst izmantot pretgji sabiedribas
interesém. IpaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu
atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izpémuma gadijumos uz
atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Lidziga satura normas ietver ar1 Cilvektiesibu konvencijas Pirma protokola 1.
pants, kas nosaka:

“Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz sava IpaSuma

izmantoSanu. Nevienam nedrikst atpemt vina ipaSumu, iznemot, ja tas notiek
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publiskajas interesés un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem
starptautisko tiesibu principiem.

IepriekSmingtie noteikumi neierobezo valsts tiesibas pienemt likumus, kadus ta
uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrol&tu ipaSuma izmantoSanu saskana ar vispargjam

interes€m vai lai nodroSinatu nodoklu vai citu maksajumu vai sodu samaksu.”

[18] Gan no Satversmes 105. panta, gan Cilvéktiesibu konvencijas 1. protokola
1. panta izriet vairaki Tpasuma tiesibu ierobezoSanas nosacijumi. Pirmkart, Tpasuma
tiesibas var ierobezot ar likumu. Ka jau minéts ieprieks, konkrétaja gadijuma biives
nojaukSanas gadijumi paredzéti Biivniecibas likuma 31.panta un Civillikuma

1084. panta.

[19] Otrkart, ipasuma tiesibu ierobeZojumam jabiit sabiedribas interesés. Ka
izriet no lietas materialiem, lIémums par SkiiniSa nojaukSanu tika pienemts sabiedriskas
droSibas un pils€tas ainavas sakartoSanas interes€s. Abi Sie mérki uzskatami par
atbilstoSiem sabiedribas intereseém. Ka redzams no lietas materialiem, citi kopipasnieki
nav iebildusi pret $o Iémumu un vélgjusies jaunu skiniSu celtniecibu (lietas 22. lpp.).
No ta secinams, ka parstidzetais [émums ir ari citu kopipasnieku interesés. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir noteikusi, ka TJpasuma atpemsana var but “sabiedribas intereses”
pat tad, ja plasaka sabiedriba tieSi neko neiegiist. Ir pietiekoSi, ja tiek aizsargatas
kopipas$nieku intereses (sk., pieméram, sprieduma 52.punktu lieta Allards pret
Zviedriju (Allard v. Sweden), iesniegums nr. 35179/97).

[20] Lai tiesibu ierobezosanu uzskatitu par atbilstosi 1. protokola 1. pantam,
sasniedzamajam mérkim ir jabut samérigam ar individa tiesibu ierobeZojumu. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa vairakos spriedumos (sk., pieméram, sprieduma 55. punktu lieta
Allans Jakobsons pret Zviedriju (Allan Jacobsson v. Sweden), iesniegums nr. 10842/84)
noradijusi, ka, veértgjot So samerigumu, iestadém ir pieskirta plaSa ricibas briviba.

Ka jau minéts ieprieks [10], nojauktais sktinitis bija kopipasuma dala, kas nebija
nodalita ka atseviSkais TpaSums un nostiprinata uz kasacijas stidzibas iesniedz€jas
varda. Jaunu $kiiniSu celtnieciba bija ar1 citu kopipasnieku intereses.

Var piekrist kasacijas siidzibas iesniedzgjai, ka jaunu SkiiniSu celtnieciba ir
prasijusi izdevumus, tacu IpaSniekam ir jarékinas ar dazada veida izdevumiem un

ieguldijumiem sava TpaSuma uzturéSanai un apsaimniekoSanai. Sads pienakums izriet
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ne tikai no ieprieks cit€tajiem Biivniecibas likuma, likuma “Par dzivokla tpaSumu”, bet
arl no Civillikuma 863. panta. Civillikuma 863. pants nosaka: ,,Kas bauda vai vélas
baudit kadas lietas labumus, tam arT janes ar So lietu saistitie pienakumi, ka ar1 tresas
personas $ai lietai vai tas dé] taisitie izdevumi.”

Tadgjadi nevar uzskatit, ka kasacijas stidzibas iesniedzg&jas tiesibu aizskarums ir

bijis nesamérigs ar sasniedzamo mérki.

[21] No ieprieksteikta secinams, ka kaut arT apgabaltiesa nepareizi secinajusi, ka
Satversmes 96. un 105. uz konkréto stridu nav attiecinamas, §1 tiesas klida nav

novedusi pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[22] Tas, ka ipasums konkrétaja gadijuma bija aprobezots, nerodas Saubas.
Tapéc nav piemérojams kasacijas siidziba [5.4] mingtais Civillikuma 928. pants, kas

noteic, ka Saubu gadijuma arvien pienemams, ka IpaSums ir neaprobezots.

[23] Nav pamatots kasacijas stdzibas arguments [5.7] attieciba uz
buvinspektores kompetenci. Atbilsto§i Ministru kabineta 1995. gada 13. juinija
noteikumu Nr. 154 ,,Administrativo aktu procesa noteikumi” 49. un 50. punktam
Aluksnes pilsétas dome, konstatgjot 1@muma pienemsanai nepiecieSsamos faktus, ir
némusi vera biivinspektores atzinumu. Mingtais atzinums nav uzskatams par
buvekspertizes atzinumu Biivniecibas likuma izpratn€, jo biuvinspektore, apsekojot
nekustamo TpaSumu, ir sastadijusi atzinumu, kura vina ir izteikusi savu viedokli par §a
Tpasuma stavokli un ta ietekmi uz ainavu. Lai arT atzinums, ka jau konstatéts ieprieks
[4.1] un [11], ir bijis par pamatu Aliksnes domes 1@€muma pienemsanai, tomer Sis
apstaklis vien nelauj to atzit par buivekspertizes atzinumu. Lidz ar to buvinspektore
pilnvaras. Tadgjadi Administrativo lietu departaments atzist, ka nav nepiecieSams vertéet
no kasacijas motiva [5.7] izrietoSo jautagjumu, vai Aluksnes pilsétas domes

biivinspektore bija tiesiga veikt buvekspertizi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu un 346. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
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nosprieda:

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 16. marta spriedumu

atstat negrozitu, bet E.Z. kasacijas siidzibu noraidit.

Tiesas sédes prieksSsedetajs senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senatore G. Visnakova

10. lappuse no 10



