Nosaukums: Par iestādes lēmumiem, kas pieņemti administratīvās lietas izskatīšanas gaitā
Teze. Lēmums par disciplinarlietas izmeklēšanas termiņa pagarinašanu nav administratīvs akts, jo tas nenodibina, negroza, nekonstatē un neizbeidz kādas konkrētas tiesiskās saistības.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V. Jonikāns,
senatore J. Briede, senatore G. Višņakova,
2004.gada 7.septembrī atklātā tiesas sēde Rīga, Brīvības bulvāri 36 izskatīja G.G. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2004.gada 20.jūlija lēmumu, ar kuru negrozīts atstāts Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa
[1] 2004.gada 17.martā Valsts civildienesta pārvalde pieņēmusi lēmumu Nr.23 "Par G.G. disciplinārlietas izmeklēšanas termiņa pagarināšanu", ar ko disciplinārlietas izmeklēšanas termiņš pagarināts par vienu mēnesi —līdz 2004.gada 18.aprīlim.
[2] 2004.gada 25.martā Administratīvajā rajona tiesā saņemts G.G. pieteikums par Valsts civildienesta pārvaldes lēmuma Nr.23 ,,Par G.G. disciplinārlietas izmeklēšanas termiņa pagarināšanu" atzīšanu par prettiesisku un spēkā neesošu.
Pieteikums pamatots ar to, ka 2004.gada 26.februārī pieteicējs Administratīvajā rajona tiesā ir iesniedzis pieteikumu par Valsts civildienesta pārvaldes 2004.gada 18.februāra lēmumu Nr.16 "Par disciplinārlietas ierosināšanu". Šis apstāklis, kā norādīts pieteikumā, atbilstoši Administratīvā procesa likuma 185.pantam aptur administratīvā akta darbību no pieteikuma iesniegšanas brīža
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2004.gada 29.marta lēmumu atteikts pieņemt G.G. pieteikumu par Valsts civildienesta pārvaldes lēmumu Nr.23 "Par G.G. disciplinārlietas izmeklēšanas termiņa pagarināšanu".
Lēmumā norādīts, ka pārsūdzētais lēmums nav uzskatāms par administratīvo aktu un nav pārsūdzams tiesā.
[4] Izskatot G.G. blakus sūdzību, ar Administratīvas apgabaltiesas 2004.gada 20.jūlija lēmumu Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmums atstāts negrozīts.
Atsaucoties uz Administratīvā procesa likuma 1.pantu, tiesa atzinusi, ka administratīvais akts ir attiecīgā procesa galīgais lēmums. Lēmumi, kas pieņemti galīgā
lēmuma sagatavošanas procesā, kā atzinusi tiesa, nav administratīvie akti.
Tiesa norādījusi, ka jautājuma noskaidrošanai par to, vai lēmums ir galīgs, ir nepieciešams pārliecināties, vai attiecīgajā procesā ir sasniegts mērķis, kura dēļ attiecīgais process ir uzsākts.
Tiesa atzinusi, ka disciplinārlietas izmeklēšanas mērķis nav bijis disciplinārlietas izmeklēšanas termiņa pagarināšana, sakarā ar ko pārsūdzēto lēmumu nevar uzskatīt par administratīvo aktu.
[5] Blakus sūdzībā G.G. lūdz Administratīvās apgabaltiesas lēmumu atcelt un pieteikumu nodot izskatīšanai.
[5.1] Blakus sūdzībā iebilsts tiesas secinājumam, ka pārsūdzētais lēmums nav administratīvais akts, jo lēmumam par disciplinārlietas izmeklēšanas termiņa pagarināšanu ir arī sekas, kuras tiesa nav konstatējusi. Pārsūdzētā lēmuma mērķis, kā norādīts blakus sūdzībā, ir "...izdarīt slēdzienu, vai ir izdarīts disciplinārpārkāpums, likumā noteiktā termiņā"
[5.2] Atsaucoties uz Ministru kabineta 1994.gada 16.augusta noteikumiem Nr.158 ,,Par ierēdņu disciplinārsodiem", G.G. norādījis, ka slēdziens par to, vai ir izdarīts disciplinārpārkāpums, jāizdara ne vēlāk kā mēneša laikā pēc lietas ierosināšanas. Ja disciplinārlieta nav izmeklēta noteiktā termiņā, tad Valsts civildienesta pārvaldei, kā atzinis pieteicējs, ir jāpieņem lēmums par disciplinārlietas izbeigšanu.
[5.3] Blakus sūdzībā akcentēta uzmanība uz to, ka 2004.gada 1.martā Administratīvā rajona tiesa pieņēmusi lēmumu par G.G. pieteikuma pieņemšanu, kurā ir pārsūdzēts Valsts civildienesta pārvaldes 2004.gada 18.februāra lēmums Nr.16 "Par disciplinārlietas ierosināšanu pret G.G.", un lietas ierosināšanu. Pieteicējs norādījis, ka šādā situācijā pārsūdzētais lēmums nedrīkstēja tikt pieņemts pirms attiecīgs tiesas spriedums stājas spēkā (Administratīvā procesa likuma 185.panta pirmā daļa).
[5.4] Blakus sūdzībā norādīts uz to, ka administratīvais akts "Par G.G. disciplinārlietas izmeklēšanas termiņa pagarināšanu" varēja tikt izdots tikai tad, ja 1) izdots akts par disciplinārlietas ierosināšanu, 2) disciplinārlietas izmeklēšana nav veikta noteiktā termiņā, 3) disciplinārlietas izmeklēšanas pagarināšana ir pamatota. Pieteicējs norādījis, ka pēc tam, kad ir bijis apstrīdēts lēmums Nr.16 "Par disciplinārlietas ierosināšanu", nav bijis viens no pamatiem, lai izdotu administratīvo aktu "Par G.G. disciplinārlietas izmeklēšanas termiņa pagarināšanu".
[6] Ņemot vērā to, ka par blakus sūdzība izskatīšanas vietu un laiku pieteicējam G.G. ir paziņots likumā noteiktajā kārtībā, Administratīvo lietu departaments atzina par iespējamu izskatīt lietu bez paša pieteicēja klātbūtnes.
Administratīvo lietu departaments atzina, ka par G.G. pārstāvi lietā nevar būt I.K., kura izteica vēlēšanos pārstāvēt G.G. intereses, izskatot blakus sūdzību. I.K. izsniegtajā pilnvarā Valsts zemes dienesta ģenerāldirektors G.G. ir devis norādījumu pārstāvēt Valsts zemes dienestu. Minētais pilnvarojums neattiecas uz G.G. interešu pārstāvēšanu, savukārt Valsts zemes dienests nav administratīvā procesa dalībnieks šajā lietā.
Motīvu daļa
[7] Administratīvā procesa likuma 103.pantā noteikts, ka administratīvā procesa tiesā būtība ir tiesas kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu vai lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros, kā arī privātpersonas publiski tiesisko pienākumu vai tiesību noskaidrošana un no publisko tiesību līguma izrietošo strīdu izskatīšana.
[8] Minētā likuma norma izsauc nepieciešamību noskaidrot pārsūdzētā lēmuma ,,Par G.G.disciplinārlietas izmeklēšanas termiņa pagarināšanu" tiesisko dabu.
[8.1] Pieteicējs ir pārliecināts, ka pieņemtais lēmums ir administratīvais akts. Tai pašā laikā Administratīvo lietu departaments uzskata, ka lēmums "Par G.G. disciplinārlietas izmeklēšanas termiņa pagarināšanu" neatbilst Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajā daļā definētā administratīvā akta pazīmēm. Tam ir organizatoriski — procesuāla dokumenta nozīme disciplinārlietas izmeklēšanas procesā, lai nonāktu pie viena konkrēta slēdziena par to, vai ierēdņa darbībās ir vai nav kāda konkrēta pārkāpuma vai nolaidības pazīmes. Tas nenodibina, negroza, nekonstatē un neizbeidz kādas konkrētas tiesiskās attiecības un nekonstatē faktisko situāciju, kas ir nepieciešams, lai lēmumu atzītu par administratīvo aktu.
[8.2] To, ka pārsūdzētais lēmums nav administratīvais akts, apliecina administratīvā akta definīcijas 2.teikums: "Administratīvais akts ir arī lēmums par iestādes darbinieka vai iestādei īpaši pakļautas personas tiesiskā statusa nodibināšanu, maiņu, izbeigšanu un šīs personas disciplināro sodīšanu ...". No minētā formulējuma izriet, ka tikai disciplinārlietas izmeklēšana rezultātā izdarītais secinājums par ierēdņa pārkāpumu un uz tā pamata piemērotais administratīvais sods ir administratīvais akts.
[8.3] Pārsūdzētais lēmums par disciplinārlietas izmeklēšanas termiņa pagarināšanu ir instruments pareizākai un objektīvākai galarezultāta sasniegšanai, kas tiesību literatūrā tiek apzīmēts, ka starplēmums, kuram nav administratīvā akta dabas.
[8.4.] Administratīvo lietu departaments atzīst, ka Administratīvās apgabaltiesas secinājumi atbilst likumam un tās pieņemtais lēmums atzīstams par tiesisku un pamatotu.
[9] Ņemot vērā to, ka pieteikuma iesniegšanas stadijā tiek izlemts jautājums tikai par to, vai pieteikums ir pakļauts izskatīšanai tiesā, Administratīvo lietu departaments uzskata, ka nav procesuāli tiesiska pamata citu blakus sūdzībā izvirzīto jautājumu apspriešanai, proti, vai konkrētajā situācijā, pagarinot termiņu blakus sūdzības iesniegšanai, nav pieļauts Administratīvā procesa likuma 185.panta pārkāpums.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta 1.punktu, Senāta Administratīvo lietu departaments
n olēma
Administratīvās apgabaltiesas 2004.gada 20.jūlija lēmumu, ar kuru negrozīts atstāts Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu, atstāt negrozītu, bet pieteicēja G.G. blakus sūdzību noraidīt.
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