Nosaukums: Par Valsts ieņēmumu dienesta kompetenci dabas resursu nodokļa administrēšanā un tiesību normu tulkošanu
Tēze. Ja kāda Ministru kabineta noteikumu punkta saturs nav pietiekoši skaidrs, tas jātulko saistībā ar citām tiesību normām tādā veidā, lai nenonāktu pretrunā ar augstāka juridiskā spēka tiesību normām.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2004. gada 8.jūlija
SPRIEDUMS lietā Nr. SKA - 83
Latvijas Republikas Augstākas tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
senatore I. Skultane, senatore E. Vernuša, senators R.Krauze,
2004. gada 8. jūlija Rīgā, Brīvības bulvārī 36 rakstveida procesā izskatīja lietu, kas ierosināta pēc J.R. sūdzības par Latvijas Republikas Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu, sakarā ar J.R. kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004. gada 28. janvāra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] 2002. gada 12. novembrī Latvijas Republikas Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas Jelgavas reģionālās vides- pārvaldes inspektors sastādīja pārbaudes aktu. Aktā norādīts, ka J.R. nelikumīgi izmanto dzeramo ūdeni no artēziskās akas un nemaksā par to dabas resursu nodokli. Pārbaudes aktā aprēķināts ari nenomaksātā dabas resursu nodokļa apmērs — Ls 1998 un soda nauda — Ls 3996, norādot, ka šīs summas ir nepieciešams piedzīt no J.R...
Sakarā ar šo pārbaudes aktu 2003. gada 7. februārī Latvijas Republikas Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk - VID) Zemgales reģionālās iestādes direktora vietniece pieņēma lēmumu Nr. 01 -10.13/81 par prasības nodrošināšanu un piedziņas vēršanu uz mantu. Tajā tika nolemts veikt likuma ,,Par Valsts ieņēmumu dienestu" 10. panta otrās daļas 15. punktā norādītās darbības.
Par šo lēmumu J.R. iesniedza sūdzību VID Zemgales reģionālās iestādes direktoram, kurš J.R. sūdzību noraidīja.
Par VID Zemgales reģionālās iestādes direktora 2003. gada 17. marta lēmumu Nr. 01 - 10.01/11 J.R. iesniedza sūdzību VID ģenerāldirektoram. 2003. gada 15. maijā VID ģenerāldirektora vietas izpildītājs pieņēma lēmumu Nr. 3.1/12364 atstāt spēkā VID Zemgales reģionālās iestādes direktora lēmumu.
[2] Par šādu VID ģenerāldirektora vietas izpildītāja lēmumu J.R. iesniedza sūdzību Jelgavas tiesai, kurā norādīja:
[2.1] pārbaudes akts par nelikumīgu dzeramā ūdens ieguvi nav sastādīts J.R. klātbūtnē. Akta saturs viņam nebija zināms līdz 2003. gada 7. februārim;
[2.2] VID amatpersona, pieņemot lēmumu par prasības nodrošināšanu, nav informējusi J.R. par dabas resursu nodokļa parāda rašanos. Tādējādi viņam nav bijusi iespēja apstrīdēt 2002. gada 12. novembra pārbaudes akta saturu;
[2.3] J.R. griezies Jelgavas pastā ar lūgumu sniegt informāciju par 2002. gada 12. novembra pārbaudes akta nosūtīšanu viņam ierakstītas vēstules veidā (vēstule Nr. 672, izsūtīta 2002. gada 22. novembrī). No Jelgavas pasta tika saņemta atbilde, ka J.R. jāuzrāda pasta kvīts oriģināls. Tā kā J.R. pats nekādu vēstuli nav sūtījis, viņam nav arī iespējams uzrādīt pasta kvīts oriģinālu.
Ar 2003. gada 30. septembra Jelgavas tiesas spriedumu J.R. sūdzība apmierināta, bet VID Zemgales reģionālās iestādes direktora vietnieces 2003. gada 7. februāra lēmums Nr. 01-10.13/81, VID Zemgales reģionālās iestādes direktora 2003. gada 17. marta lēmums Nr. 01-10.01/11 un VID ģenerāldirektora pienākumu izpildītāja 2003. gada 15. maija lēmums Nr. 3.1/12364 atcelts.
[3] Izskatījusi VID apelācijas sūdzību, Zemgales apgabaltiesa s Civillietu tiesas kolēģija (turpmāk — apgabaltiesa) ar 2004. gada 28. janvāra spriedumu J.R. sūdzību noraidīja.
Apgabaltiesa atzina par pamatotu VID argumentu, ka Latvijas Republikas Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas Jelgavas reģionālās vides pārvaldes inspektora 2002. gada 12. novembra akts apstrīdams atsevišķi no VID amatpersonu pieņemtajiem lēmumiem, jo tie ir dažādu institūciju pieņemti lēmumi. VID kompetencē nav izskatīt personas sūdzību par Vides pārvaldes aprēķināto nodokļu pareizību, bet gan nodrošināt Vides pārvaldes pieņemtā lēmuma izpildi un nodokļu piedziņu.
Apgabaltiesa secināja, ka VID amatpersonām bija tiesības pieņemt lēmumu par prasības nodrošināšanu un nodokļu parāda piedziņu, jo J.R. pēc 2002. gada 12. novembra pārbaudes akta sastādīšanas nebija samaksājis aktā norādīto parādu.
Apgabaltiesa ari atzina, ka J.R. nav apstrīdējis VID amatpersonu lēmumu pieņemšanas likumību, bet sūdzējies par 2002. gada 12. novembri veikto pārbaudi viņam klāt neesot. Apgabaltiesā netika pierādīts, ka J.R. nesaņēma 2002. gada 12. novembrī sastādīto pārbaudes aktu un nezināja tā saturu.
[4] Par apgabaltiesas 2004. gada 28. janvāra spriedumu J.R. iesniedza kasācijas sūdzību, kurā norādījis:
[4.1] apgabaltiesa nepiemēroja vajadzīgo tiesību normu — likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 26. panta pirmo daļu, nepareizi iztulkoja šā likuma 18. un 20, pantu, likuma ,,Par dabas resursu nodokli" 18. panta pirmo daļu, likuma ,,Par valsts ieņēmumu dienestu" 10. panta otrās daļas 15. punktu, Ministru kabineta 2002. gada 18. jūnija noteikumu Nr. 244 ,,Dabas resursu nodokļa aprēķināšanas un maksāšanas kārtība" (turpmāk - noteikumi Nr. 244) 53. punktu, kā arī Civilprocesa likuma 418. pantu;
[4.2] saskaņā ar likuma ,,Par dabas resursu nodokli" 18. panta pirmo daļu dabas resursu lietošanu un nodokļa aprēķinu kontrolē Vides ministrija un tās pilnvarotās institūcijas. Taču šī norma nenoteic, ka vides aizsardzības institūciju kompetencē būtu nodokļa aprēķināšana un soda uzlikšana. Tas ir VID amatpersonu pienākums;
[4.3] pirms 2003. gada 7. februāra lēmuma par prasības nodrošināšanu pieņemšanas, VID bija jāpieņem lēmums par dabas resursu nodokļa un soda naudas piedziņu, kas izriet no noteikumu Nr. 244 53. punkta un likuma "Par nodokļiem un nodevām" 26. panta pirmās daļas un likuma ,,Par Valsts ieņēmumu dienestu" 10. panta otrās daļas 15. punkta.
[4.4] tā kā šāda VID amatpersonu lēmuma nebija, nebija arī tiesību pieņemt lēmumu par prasības nodrošināšanu un piedziņas vēršanu uz mantu. Līdz ar to nav pamatots apgabaltiesas secinājums, ka VID bija pieņēmis lēmumu veikt nodokļu piedziņu bezstrīdus kārtībā. Bez tam šāds arguments netika izskatīts pirmās instances tiesā, tādēļ apgabaltiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 418. panta pirmo daļu par sūdzības izskatīšanas robežām.
[5] J.R. un VID rakstveidā paziņojuši, ka piekrīt lietas izspriešanai bez tiesas sēdes.
Motīvu daļa
[6] Atbilstoši likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 23. panta pirmajai daļai nodokļu administrācijai ir tiesības papildus aprēķināt nodokļus un uzlikt soda naudu, ja ir pārkāpti nodokļu likumi. Savukārt minētā likuma 26. panta pirmā daļa paredz nodokļu administrācijas pienākumu rakstveidā darīt zināmu nodokļu maksātājam aprēķināšanas rezultātā noteiktā maksājuma lielumu.
Ņemot vērā, ka atbilstoši likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 20. pantam dabas resursu nodokli administrē gan VID, gan Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (turpmāk — Vides ministrija), nodokļu administrācijas kompetences sadalījums šo institūciju starpā izriet no likuma ,,Par dabas resursu nodokli" normām.
[7] Likuma ,,Par dabas resursu nodokli" 18. panta pirmā daļa noteic, ka Vides ministrija un tās pilnvarotas institūcijas kontrolē dabas resursu lietošanu un nodokļa aprēķinu, bet VID iestādes veic nodokļa iemaksu kontroli, uzskaiti, piedziņu un sadali.
[7.1] Dabas resursu nodoklis ir nodoklis, kuru aprēķina un noteiktā budžeta kontā iemaksā pats nodokļu maksātājs. Šāds pienākums izriet no likuma ,,Par dabas resursu nodokli" 10. panta. To mēr šajā likumā ir paredzētas arī Vides ministrijas funkcijas, kas saistītas ar minētā nodokļa aprēķināšanu. Piemēram, atbilstoši likuma 10. panta otrajai daļai nodokļu maksātājam ar Vides ministrijas institūcijām ir jāsaskaņo pārskats par nodokļa aprēķinu, pirms tas tiek iesniegts VID. Bez tam Vides ministrija sniedz atzinumu par nodokļa atlaides piemērošanu (likuma 16. panta otrā daļa), kā arī ir tiesīga noteikt nodokļa atvieglojumus likuma 16.] pantā minētajos gadījumos.
Savukārt VID saskaņā ar likuma ,, Par dabas resursu nodokli" normām attiecībā uz dabas resursu nodokļa administrēšanu ir, piemēram, tiesīgs noteikt budžeta kontu, kurā jāiemaksā nodoklis, saņemt nodokļa maksātāja pārskatu par nodokļa aprēķinu (likuma 10. pants).
Tādējādi, tulkojot likuma ,,Par dabas resursu nodokli" minētās normas to kopsakarā, jāsecina, ka 18. panta pirmajā daļā noteiktā Vides ministrijas kompetence kontrolēt dabas resursu nodokļa aprēķināšanu ietver arī tiesības papildus aprēķināt šo nodokli, ja tiek konstatēts, ka pats nodokļu maksātājs nav aprēķinājis vai nepareizi aprēķinājis šā nodokļa summu. Bet VID kompetencē ir veikt darbības, kas saistītas ar jau noteikto maksājumu iemaksāšanu un piedziņu.
Tātad likumdevējs nodokļu administrācijas kompetenci šo divu institūciju starpā ir sadalījis nevis pēc maksājuma veidiem (nodoklis, naudas sods), bet gan pēc nodokļu maksāšanas procesa etapiem (aprēķināšana, piedziņa).
[7.2] Likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 23. panta pirmā daļa un 32. panta pirmā daļa paredz, ka nodokļu administrācija gadījumos, kad nodokļu maksātājs pieļāvis likuma pārkāpumus, ir tiesīga gan papildus aprēķināt nodokļus, gan uzlikt soda naudu. No minētā var secināt, ka papildu nodokļa aprēķins un soda naudas uzlikšana ir savstarpēji saistītas darbības, ko veic viena institūcija.
[7.3] Tādējādi nodokļu administrācijas pienākumi un tiesības, kas saistītas ar papildu dabas resursu nodokļa aprēķināšanu, kā arī soda naudas uzlikšanu, attiecas uz Vides ministrijas institūcijām.
Līdz ar to Senāta Administratīvo lietu departaments uzskata, ka apgabaltiesa ir pareizi tulkojusi likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 18. un 20. pantu, kā arī likuma ,,Par dabas resursu nodokli" 18. panta pirmo daļu. Tā kā J.R. nav pārsūdzējis Vides ministrijas institūciju lēmumus un rīcību, apgabaltiesai nebija jāpiemēro likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 26. panta pirmā daļa un nebija jāvērtē 2002. gada 12. novembra pārbaudes akta tiesiskums.
[8] Kasācijas sūdzībā pausts viedoklis, ka apgabaltiesa nepareizi tulkojusi noteikumu Nr. 244 53. punktu, atbilstoši kuram VID bija jāpieņem lēmums par nodokļa un soda naudas aprēķinu un piedziņu.
Šādam kasācijas sūdzības iesniedzēja viedoklim Senāta Administratīvo lietu departaments nepiekrīt.
[8.1] Noteikumu Nr. 244 53. punkts paredz, ka, ,,pamatojoties uz Vides valsts inspekcijas vai reģionālās vides pārvaldes iesniegto pārbaudes aktu par nelikumīgo vai pārskatā neuzrādīto (slēpto) dabas resursu ieguves un lietošanas apjomu [..], Valsts ieņēmumu dienests papildus nesamaksātajai nodokļa summai piedzen no nodokļa maksātāja soda naudu divkārtīgā nesamaksātā nodokļa apmērā, ko aprēķina šādi [..]". No šāda tiesību normas teksta skaidri neizriet VID pienākums aprēķināt papildus dabas resursu nodokļa un soda naudas summu.
[8.2] Atbilstoši Ministru kabineta iekārtas likuma 14. pantam Ministru kabineta noteikumi nedrīkst būt pretrunā likumiem un tiem jāatbilst arī likumā formulētajam pilnvarojumam, ja noteikumi izdoti pamatojoties uz kādu likumu.
Likuma ,,Par dabas resursu nodokli" 10. panta pirmā daļa pilnvaro Ministru kabinetu noteikt dabas resursu nodokļa aprēķinu un nomaksas kārtību.
[8.3] Tā kā noteikumu Nr. 244 53. punkta teksts nav pietiekoši skaidrs, tas jātulko saistībā ar citām tiesību normām tādā veidā, lai nenonāktu pretrunā ar augstāka juridiskā spēka tiesību normām (sk. šā sprieduma [7] punktu).
Līdz ar to Senāta Administratīvo lietu departaments uzskata, ka apgabaltiesa pareizi tulkojusi noteikumu Nr. 244 53. punktu.
[9] Lēmumu par prasības nodrošinājumu VID ir tiesīgs pieņemt, lai nodrošinātu tiesā ceļamās (celtās) prasības un VID ierēdņa lēmuma izpildi (likuma ,,Par Valsts ieņēmumu dienestu" 10. panta otrās daļas 15. punkts).
Prasības nodrošinājums pieskaitāms nodokļu piespiedu piedziņas procesam. Nodokļu piespiedu piedziņas darbības nodokļu administrācija var uzsākt, ja nodokļu maksātājs noteiktajā termiņā nav izpildījis savu pienākumu samaksāt nodokļus un citus ar tiem

saistītus maksājumus (sk. likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 15. panta pirmās daļas 2. punktu, 18. panta 11. punktu, 26. panta otro da ļu).
Tādējādi pirms uzsākt veikt darbības, kas saistītas ar nodokļu piespiedu piedziņu, VTD ir jāpārliecinās, ka nodokļu maksātājs savlaicīgi (noteiktajā termiņā) nav nokārtojis savas saistības. Savukārt, apgabaltiesai, pārbaudot VID lēmuma par prasības nodrošināšanu tiesiskumu, bija jāpārbauda, vai VID bija tiesības uzsākt nodokļu piespiedu piedziņas darbības.
No lietas materiāliem izriet, ka ne Vides ministrijas institūcijas, ne VID nav noteicis, kādā termiņā J.R. ir jānomaksā papildus aprēķinātais dabas resursu nodoklis un soda nauda (sk. lietas 30., 31. Ipp.). Taču apgabaltiesa spriedumā to nav izvērtējusi.
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Minēto argumentu dēļ Senāta Administratīvo lietu departaments uzskata, ka apgabaltiesa nebija pareizi interpretējusi un piemērojusi likuma ,,Par Valsts ieņēmumu dienestu" 10. panta otrās daļas 15. punktu. Tādēļ spriedums atceļams.
Rezolutivā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 114. pantu, 347. pantu un 348. panta 2. punktu Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004. gada 28. janvāra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
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