Nosaukums: Par bāriņtiesas atzinuma juridisko dabu Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas izpratnē
Teze. Bāriņtiesās atzinums, kas sniegts tiesai pec pieprasījuma par bērna dzīves vietu, nav administratīvais akts.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2004. gada 11.jūnija
LĒMUMS lietā Nr. SKA - 125
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta senatoru kolēģija šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V. Jonikāns,
senatore J. Briede, senatore G.Višņakova,
piedaloties pieteicējam R.D., viņa pārstāvim zvērinātam advokātam Raivo Sjademe un atbildētājam Rīgas bāriņtiesas pārstāvei K.Z.,
2004.gada 11 .jūnijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Brīvības bulvārī 36 izskatīja R.D. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2004.gada 27.apiīļa lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība lietā, kas ierosināta pēc R.D. sūdzības par Rīgas bāriņtiesas atzinuma atcelšanu.
Aprakstošā daļa
[1] Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa E.D. un R.D. laulības šķiršanas lietā pieprasīja atzinumu Rīgas bāriņtiesai par aizgādības tiesību piešķiršanu pār nepilngadīgo A.D. un saskarsmes tiesību izmantošanu. 2003.gada 23.aprīlī bāriņtiesa sniedza atzinumu Nr. 1​6/680, ka bērna interesēs ir atsevišķu aizgādību pār nepilngadīgo piešķirt bērna mātei E.D. un R.D. (turpmāk — pieteicējs) izmantot saskarsmes tiesību ar nepilngadīgo dēlu, kā ari noteica vēlamo saskarsmes tiesības izmantošanas kārtību.
[2] Uzskatot minēto atzinumu par prettiesisku, pieteicējs 2003.gada 21.maijā iesniedza sūdzību Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā, norādot, ka Rīgas bāriņtiesa atzinumā nav pamatojusi, kāpēc bērna interesēs ir piešķirt atsevišķu aizgādību E.D., nav devusi atzinumu par saskarsmes tiesības izmantošanas laikiem un nav pamatojusi vietas izvēli. Šāds atzinums aizskarot pieteicēja tiesības un nelikumīgi liedzot iespējas pilnīgi realizēt viņa saskarsmes tiesību, kas viņam pienākas saskaņā ar likumu. Pieteicējs lūdz atzīt minēto atzinumu par prettiesisku, uzlikt par pienākumu atcelt šo lēmumu un pieņemt jaunu atzinumu lietā.
Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa 2003.gada 24.novembrī pieteicēja sūdzību noraidījusi.
[3] Skatot lietu pēc R.D. apelācijas sūdzības, Administratīvā apgabaltiesa 2004.gada 27.aprīli tiesvedību lietā izbeigusi.
Apgabaltiesa konstatējusi, ka Rīgas bāriņtiesa sniegusi atzinumu pēc Rīgas, pilsētas Ziemeļu rajona tiesas pieprasījuma sakarā ar E.D. prasības pieteikumu pret R.D. par
laulības šķiršanu. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 239.panta otrās daļas noteikumiem jautājumos par aizgādības tiesību piešķiršanu, bērna aprūpi un saskarsmes tiesības izmantošanas kārtību tiesa pieprasa bāriņtiesas atzinumu. Saskaņā ar Civilprocesa likuma 89.panta pirmo daļu un 126.pantu tiesa minēto atzinumu vērtē kā pierādījumu laulības šķiršanas lietā. Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa secinājusi, ka bāriņtiesas atzinums nav uzskatāms par administratīvo aktu Administratīvā procesa likuma izpratnē un tas nav pārsūdzams tiesā saskaņā ar likuma ,,Par bāriņtiesām un pagasttiesām" 24.pantu.
[4] R.D. par minēto lēmumu 2004.gada 5.maijā iesniedzis blakus sūdzību, kurā analizējis lietas faktiskos apstākļus un norādījis, ka apgabaltiesa nepamatoti secinājusi, ka bāriņtiesas atzinums nav pārsūdzams. Bāriņtiesa šo aktu izdevusi tiesas sēdē, piedaloties ieinteresētajām personām, izskatot lietu un pieņemot lēmumu, kas ierobežojot viņa tiesības. Par valsts pārvaldes un pašvaldību institūciju amatpersonu rīcību, ko var pārsūdzēt tiesā, uzskatāma koleģiāla vai vienpersonīga rīcība, kuras rezultātā fiziskai vai juridiskai personai nelikumīgi liegtas iespējas pilnīgi vai daļēji realizēt tiesības, ko tai piešķir likums vai cits normatīvs akts. Līdz ar to pēc pieteicēja domām bāriņtiesas atzinums atzīstams par administratīvo aktu, kas pēc vispārējiem principiem ir pārsūdzams.
[5] Minēto apsvērumu dēļ pieteicējs lūdz Administratīvās apgabaltiesas 2004.gada 27.aprīļa lēmumu atcelt un nodot lietu izskatīšanai Administratīvajā apgabaltiesā.
[6] Tiesas sēdē pieteicēja pārstāvis uzturēja blakus sūdzību un paskaidroja, ka bāriņtiesas atzinumā ir konstatēti būtiski fakti, līdz ar ko pieteicējam esot ierobežotas tiesības uz taisnīgu tiesu. Bāriņtiesa esot pārkāpusi arī privātpersonu tiesību ievērošanas principu, bāriņtiesas pienākums bijis sniegt taisnīgu atzinumu. Bāriņtiesa esot pārkāpusi ari tiesiskuma principu. Atzinums pieņemts ar mērķi aizsargāt bērna intereses, bet neesot motivēts, kāpēc tieši šāds lēmums ir bērna interesēs. Tiesu prakse civillietās esot izveidojusies tāda, ka tiesa nepārbauda faktus, kas minēti atzinumā. Tāpēc bāriņtiesas atzinums esot atceļams.
Bāriņtiesas pārstāve K.Z. blakus sūdzību neatzina un paskaidroja, ka bāriņtiesas atzinums ir tās viedoklis par to, kā bērna interesēs būtu izlemjams strīdīgais jautājums, nevis administratīvais akts. Tiesas civillietā bāriņtiesas atzinumu vērtējot kā pierādījumu.
Motīvu daļa
[7] 1995.gada 13.jūnija Ministru kabineta noteikumu Nr. 154 „ Administratīvo aktu procesa noteikumi" 5.pants, kas bija piemērojams laikā, kad Rīgas bāriņtiesa deva pārsūdzēto atzinumu, noteica, ka administratīvais akts ir tiesību akts, ko publisko tiesību jomā izdod iestāde un kas attiecas uz individuālu juridisko vai fizisko personu, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības. Tādējādi ne katrs lēmums, ko iestāde pieņem publisko tiesību jomā attiecībā uz individuālu personu, ir atzīstams par administratīvu aktu. Lēmums atzīstams par administratīvu aktu tikai tad, ja tas nodibina, groza, konstatē vai izbeidz konkrētas tiesiskās attiecības.
Lietā netiek apstrīdēts fakts, ka pārsūdzēto atzinumu bāriņtiesa devusi pēc tiesas

[8] pieprasījuma laulības šķiršanas lietā. Līdz ar to pārsūdzētais lēmums nesatur galīgo regulējumu, tas nav izpildāms piespiedu kārtā un apgabaltiesa pareizi konstatējusi, ka atzinums nav administratīvais akts.
[9] Bāriņtiesas atzinums nav tiesai saistošs, izlemjot jautājumu par bērna aizgādību. Civilprocesa likuma 126. pants noteic, ka pašvaldības iestādes atzinumu tiesa novērtē kā pierādījumu un tiesas nepievienošanās atzinumam motivējama lietā pieņemtajā spriedumā vai lēmumā. Līdz ar to pieteicējam ir tiesības lietā, kas tiek izskatīta civilprocesuālā kārtībā, iesniegt pierādījumus savu iebildumu apstiprināšanai pret bāriņtiesas lēmumu. Tādējādi galīgo lēmumu strīdus jautājumā pieņems tiesa, izskatot konkrēto civillietu. Bāriņtiesas atzinums pats par sevi neko nemaina strīdā iesaistīto personu tiesiskajās attiecībās. Tādējādi pēc Administratīvā departamenta domām nav pamata uzskatīt, ka minētais bāriņtiesas lēmums, kurā izteikts bāriņtiesas viedoklis par aizgādības tiesībām un tēva saskarsmes tiesības izmantošanas kārtību, būtu ierobežojis pieteicēja tiesības. Pieteicēja argumenti šajā aspektā atzīstami par nepamatotiem.
[10] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 3.pantu administratīvais process notiek saskaņā ar Administratīvā procesa likumu. Savukārt atbilstoši 184.pantam pieteikumu tiesā var iesniegt par administratīvo aktu nevis jebkuru iestādes lēmumu pārvaldes jomā. Apgabaltiesa, izanalizējot lietas materiālus, nākusi pie pamatota secinājuma, ka pārsūdzētais lēmums nav administratīvais akts. Līdz ar to pieteikums par šo lēmumu nav pakļauts izskatīšanai administratīvā procesa kārtībā un tiesvedība izbeidzama.
V.Jonikāns
J.Briede
Senatore
[11] Ņemot vērā minētos apsvērumus, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka apgabaltiesas lēmums ir atstājams negrozīts.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administrativā procesa likuma 323.panta 1.punktu, Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma
Administratīvās apgabaltiesas 2004.gada 27.aprīļa lēmumu atstāt negrozītu, R.D. blakus sūdzību noraidīt.
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