Virsraksts: Par pienakumu maksat nekustama ipasuma nodokli (likuma ,Par
nekustama TpaSuma nodokli” 2. un 7. pants).

Teze: Nodokla maksaSana tiesibu normas noteiktajos gadijumos ir personas publiski
tiesisks piendkums pret valsti. Sa pienakuma izpildi un valsts tiesibas sanemt noteiktos
nodok]u maksajumus nevar ietekmét nodok]a maksataja privattiesiska rakstura stridi ar
citiem privato tiesibu subjektiem.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2004.gada 23.novembra

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKA-217

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada
sastava:

tiesas sédes priek§sédétajs  senators V.Jonikans,
senatore J.Briede,
senatore |.Skultane,

piedaloties M.S. parstavei 7.C. un Rigas domes parstavim Artim Davidniekam,

2004. gada 23. novembrT atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvari 36 izskatija lietu, kas
ierosinata péc M.S. siidzibas par Rigas domes 1€mumiem, sakara ar M.S. kasacijas
stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 12. julija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] M.S. 1995. gada 22. septembri zemesgramata nostiprinatas Tpaguma tiesibas
uz 59/1000 domajamam dalam nekustama ipasuma Riga, [adrese]. IpaSuma tiesibas
nostiprinatas uz pirkuma liguma pamata, ko M.S. noslédza ar toreiz&jo Ipasnieci B.G..

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 1997. gada 18. augusta spriedumu B.G.
tika atzita par ricibnespéjigu. Par vinas aizgadni tika iecelta meita H.K.. Pret M.S.
1997. gada 19. novembri H.K. c€la prasibu tiesa par minéta nekustama TpaSuma
pirkuma Iiguma atziSanu par speéka neesoSu. Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2002. gada 27. septembra spriedumu un 2002. gada 23. oktobra papildspriedumu starp
B.G. un M.S. noslégtais nekustama Tpasuma pirkuma ligums tika atzits par speka
neesoSu no ta noslégsanas briza.

[2] Rigas domes Finansu departamenta Centra rajona finansu nodala 2001. gada
17. oktobri M.S. nosiitija nekustama Tpasuma nodokla maksasanas pazinojumu Nr. 11-
44/2274, kura noteica nekavgjoties nomaksat izveidojusos nodokla paradu par laiku no
1998. gada oktobra. Péc ta M.S. tika nosititi vairakkarteji Rigas domes Finansu
departamenta Nodoklu piedzinas parvaldes atgadinadjumi un bridinajumi par
izveidojusos nodokla paradu. P&dgjo bridinajumu 2003.gada 17.septembri M.S.
nosiitijis Rigas domes Finan$u departaments (bridinagjums Nr. DFPI-03-742-ap/09-9).
Bridinajuma mingts, ka M.S. ir parada Rigas pilsétas budzetam nekustama Tpasuma
nodokli, soda naudu, pamatparada palielinajumu un nokav&juma naudu, kopsumma Ls
805,19.



[3] Par S0 Rigas domes Finan$u departamenta bridindjumu M.S. iesniedza
stidzibu Rigas domes Finansu departamenta Pasvaldibas iep€mumu parvaldei. Parvaldes
direktores vietniece 2003.gada 24.oktobra lémuma Nr. DFPI-03-1370-ap/05-7.1
noradija, ka nekustama Tpasuma nodokla parads aprékinats pareizi.

So lemumu M.S. parsidzéja Rigas domes priek$sedetajam, kur§ 2003. gada
8. decembri pienéma lémumu Nr. RD-03-3904-ap un atstdja speka M.S. aprekinato
nekustama Ipasuma nodokla paradu.

[4] Stdziba par Rigas domes Finansu departamenta 2003. gada 17. septembra
lemumu Rigas pilsétas Centra rajona tiesai M.S. norada:

1) jau 1998. gada 16. janvari M.S. nekustamajam Tpasumam tika uzlikts arests.
Ipasums nekad nav bijis M.S. lieto§ana un valdijuma, jo taja dzivoja Trnieki. Savukart
majas Riga, [adrese] parvaldisanu veica B.G. un H.K.. Ta ka vina no rnickiem iekas&ja
komunalos maksajumus, vinas pienakums bija riip&ties par nekustama Tpasuma nodokla
maksajumiem;

2)starp B.G. un M.S. noslégtais nekustamd ipasuma pirkuma ligums ar
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu atzits par spéka neesoSu no ta
noslégianas briza. Tade] uzskatams, ka M.S. nekad nav bijusi nekustama ipaguma
Ipasniece un nevar biit nekustama ipaSuma nodokla maksataja.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2004. gada 12. februara spriedumu M.S.
stidziba noraidita.

[5] Izskattjusi M.S. apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar
2004. gada 12.julija spriedumu noléma atstat negrozitu Rigas domes Finansu
departamenta lémumu un M.S. siidzibu noraidit.

[5.1] Sprieduma konstatéts, ka laika posma no 1995. gada 22. septembra lidz
2002. gada 7.novembrim TpaSuma tiesibas uz nekustama IpaSuma Riga, [adrese]
59/1000 domajamam dalam nostiprinatas M.S.. Rigas domes Finansu departamenta
aprékinatais nekustama 1paSuma nodokla parads apré€kinats par periodu, kas ieklaujas
laika, kad M.S. bija uzskatama par nekustama Tpa$uma Tpasnieci.

[5.21 M.S.  atbilda nekustama TpaSuma Tpasnieka definicijai likuma ,,Par
nekustama Tpa$uma nodokli” izpratné. Sis likums noteic tos subjektus, kuriem ir
pienakums maksat nekustama Tpasuma nodokli - TpaSnieku vai tiesisko valditaju, ka ar1
pasvaldibas pienakumu noteikt maksajama nodokla apméru kartéjam gadam un pazinot
to nodoklu maksatajam. Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka arT tad, ja nekustama
ipasuma T1pasnieks vai valditajs nav pieteicies paSvaldiba ka nodokla maksatajs,
pasvaldibai ir pienakums nodroSinat nodokla iekaséSanu.

[5.3] Administrativa apgabaltiesa ari atzinusi, ka Rigas domes Finansu
departamentam bija tiesisks pamats noteikt tie$i M.S. nekustama Tpasuma nodokla
paradu, jo tieSi vipa bija noradita ka nekustama ipaSuma Riga, [adrese] 59/1000
domajamo dalu 1pasniece.

[5.4] Sprieduma ari noradits, ka tiesibu normas atlauj nekustama ipasuma
nodokli iekasét no nekustama IpaSuma Trnieka, ieklaujot to res maksa. Tacu pats
ipasnieks ir atbildigs par nekustama TipaSuma nodokla ieskaitiSanu attiecigaja
pasSvaldibas budzeta.

[5.5] Administrativa apgabaltiesa norada, ka pieteicgjas prasijums no treSajam
personam, kuras pieteic€jas uzdevuma nav nodrosinajusas nodokla ieskaitiSanu budzeta,
nav izskatamas administrativa procesa kartiba, bet civilprocesualaja kartiba.

[6] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu M.S. iesniegusi kasacijas
stidzibu. Taja noradits, ka Administrativa apgabaltiesa nav némusi véra faktu, ka ar



Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2002.gada 27.septembra spriedumu
nekustama Tpasuma pirkuma ligums starp B.G. un M.S. atzits par spéka neesoSu no
liguma noslégsanas briza. Uz Rigas domes [émuma pienemsanas bridi Sis spriedums jau
bija stajies speka.

M.S. norada, ka, ta ka vipa nav uzskatama par nekustama ipa$uma Riga,
[adrese] 59/1000 domajamo dalu ipaSnieci, vina nevar but arl nekustama TpaSuma
nodokla maksataja.

Kasacijas stidziba ar1 noradits, ka nav nekadas tiesiskas nozimes apstaklim, ka
pirkuma Iigums ticis registréts zemesgramata. Apgabaltiesa pareizi secinajusi, ka
nostiprinajuma ieraksts dzésts uz Augstakas tiesas Civillietu tiesas kolégijas 2002. gada
27. septembra sprieduma pamata. Tadgjadi ar1 ieraksts zemesgramata uzskatams par
speka neesosu.

Nemot véra iepriek§ minéto M.S. ludz atcelt Administrativas apgabaltiesas
spriedumu un nodot lictu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesali.

[7] Paskaidrojumos pie kasacijas stidzibas Rigas domes Finansu departaments
noradijis, ka saskapa ar Civillikumu un likumu ,,Par nekustama Ipasuma nodokli” par
nekustama Ipasuma IpaSnieku atzistams tas, kas par tadu nostiprinats zemesgramata.
Zemesgramatu likuma 1. pants paredz zemesgramatu ierakstu publisko ticamibu, tadg]
nepamatots ir M.S. viedoklis, ka ierakstam zemesgramata nav nekadas tiesiskas
nozimes.

Atsaucoties uz vairakam tiesibu normam, Rigas domes FinanSu departaments
norada, ka bridinajums par nekustama ipaSuma nodokla paradu M.S. izteikts pamatoti.
Pamatots ir Administrativas apgabaltiesas viedoklis, ka pasSvaldibai jebkura gadijuma
janodroSina nodokla ieckaseéSana — arT tad, ja likuma noteiktaja kartiba nekustama
Ipasuma 1paSnieks vai valditajs nav pieteicies.

Rigas domes Finansu departaments noradijis, ka jau laika, kad strids par
pirkuma liguma sp&ka esamibu vél nebija izskirts tiesd, M.S. bija izveidojies nekustama
IpaSuma nodok]a parads.

[8] Tiesas séde M.S. parstave uzturéja kasacijas stidzibu, uzsverot, ka ierakstam
zemesgramata nav biitiskas nozimes.
Rigas domes parstavis kasacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[9]Atbilstosi likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” 2. panta otrajai dalai par
nekustama TpaSuma 1pasnieku, kura pienakums ir maksat nekustama ipaSuma nodokli,
uzskatama persona, kuras 1paSuma tiesibas uz nekustamo ipasumu ir nostiprinatas
zemesgramata.

[9.1] Administrativo lietu departamenta ieskata nav pamatots M.S. parstaves
paustais viedoklis, ka ierakstam zemesgramatas nav butiskas nozimes.

AtbilstoSi Zemesgramatu likuma 4. pantam zemesgramatas tiek nostiprinatas
tiesibas uz nekustamo IpaSumu, Siem ierakstiem ir publiska ticamiba. ArT likums ,,Par
nekustama Tpasuma nodokli” pienakumu maksat nekustama ipasuma nodokli saista ar
IpaSuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramatas.

Tadejadi Administrativa apgabaltiesa sprieduma pamatoti atzinusi, ka Rigas
domei ka nodoklu administracijai bija pamats aprékinat nekustama ipasuma nodokli tam
subjektam, kas par nekustama Tpasuma Tpa$nieku ierakstits zemesgramata, proti, M.S.,
jo vinas TpaSuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu jau 1995. gada 22. septembri bija
nostiprinatas zemesgramata.



[9.2] Savukart, likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 7. pants nosaka, ar
kuru bridi ipasniekam rodas pienakums maksat nekustama ipasuma nodokli, proti, ar
nakamo kalendaro menesi péc ipaSuma tiesibu rasanas. Bez tam atbilstos$i $a panta
otrajai dalai nodokla maksatajam, tas ir, nekustama Ipasuma IpaSniekam, ir ari
pienakums ménesa laika no TpaSuma tiesibu raSanas dienas pieteikties pasvaldiba, kuras
teritorija atrodas nekustamais pasums.

Ta ka likums ,,Par nekustama ipasuma nodokli” stajies spéka ar 1998. gada
1. janvari, tad pareiza ir Rigas domes parstavja norade, ka likuma 7. panta noteiktie
nodokla maksataja pienakumi bija jasak pildit pec minéta datuma.

No lietas materialiem izriet, ka Rigas domes Finansu departaments jau
2001. gada 17.oktobri nositijis M.S. nekustama Ipasuma nodokla maksasanas
pazinojumu (sk. lietas 37. Ipp.), tas ir, laika, kad atbilstoSi spéka esoSam ierakstam
zemesgramata vina bija nekustama pasuma pasniece.

[10] Pirkuma Iliguma atziSana par spéka neesoSu no ta noslégSanas briza
nenozimé, ka M.S. nekad nav bijusi nekustama Tpas$uma Tpasniece. Atbilstosi ierakstam
zemesgramata vipa bija nekustama Tpasuma Tipasniece laika no 1995. gada
22. septembra lidz 2002. gada 7. novembrim un $aja laika vinai bija japilda pienakumi,
ko noteic likums, proti, jamaksa nekustama 1paSuma nodoklis.

Nodokla maksasana tiesibu normas noteiktajos gadijumos un kartiba ir personas
publiski tiesisks pienakums pret valsti. Sa pienakuma izpildi un valsts tiesibas sanemt
noteiktos nodok]lu maksajumus nevar ietekm&t nodokla maksataja privattiesiska rakstura
stridi ar citiem privato tiesibu subjektiem. M.S. prasijumi, kas izriet no pirkuma liguma
atziSanas par spéka neesosu, pret citam personam izskatami civilprocesualaja kartiba, ka
uz to pamatoti noradijusi Administrativa apgabaltiesa.

[11] Ta ka Administrativa apgabaltiesa ir pareizi izvertgjusi lietas apstaklus un
devusi tiem atbilstoSu juridisko veértgjumu, Administrativo lietu departaments atzist, ka
apelacijas instances tiesas spriedums ir tiesisks un atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu, 346. pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 12. julija spriedumu atstat negrozitu, bet
M.S. kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas sédes priek§sedetajs  senators V.Jonikans
senatore J.Briede
senatore |.Skultane



