Virsraksts: Par faktisko situaciju konstat€joso administrativo aktu (APL 1.panta
3.dala).

Teze: Neskatoties uz to, ka atbilstosi likumam “Par Valsts kontroli” tiesa var parsiidzet
tikai uz revid€jamo vienibu attieco$os Valsts kontroles padomes lémumu, ari Valsts
kontroles struktiirvienibas I€mums, kas attiecas uz privatpersonu, konstatgjot tas
nenokartotas saistibas ar revidéjamo vienibu, ka faktisko situaciju konstat&josais
administrativais akts var tikt parsiidz&ts tiesa.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta

2004.gada 26.0ktobra
LEMUMS
lieta Nr. SKA- 249

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada
sastava:

tiesas s€des priekSsedetajs senators V. Jonikans,
senatore J.Briede,
senatore I.Skultane,

piedaloties pieteic€jam J.M.,

2004. gada 26. oktobrT atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvari 36 izskatija J.M.
blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 21. septembra [émumu, ar
kuru atstats negrozits Administrativas rajona tiesas tiesneses 2004. gada 8. jilija
lémums par atteikSanos pienemt pieteikumu.

Aprakstosa dala

[1] Pamatojoties uz 2004. gada 9. februara revizijas uzdevumu, Valsts kontroles
Pasvaldibu revizijas departaments veica reviziju Kuldigas rajona Rendas pagasta
pasvaldiba. Tas rezultata 2004. gada 27. aprili tika sastadits Valsts kontroles revizijas
atzinums un piepemts Valsts kontroles Revizijas departamenta kolegijas 1€émums
Nr. 5.1-2-24/2004. Atzinuma cita starpa konstatéts, ka bijuSais Rendas pamatskolas
direktora pienakumu izpilditajs J.M. laika posma no 2002.gada 15. februara lidz
27. septembrim no projekta “Ekoskola” finans€Sanai paredzéta bankas konta akciju
sabiedriba “Unibanka” ar debetkarti bija iznémis LVL 2800 un, beidzot pildit amata
pienakumus, Valsts kontroles Pasvaldibu revizijas departamenta kol&gijas atzinuma
sniegSanas bridi 2004. gada 27. aprili nebija norékinajies ar pasvaldibu par sanemtajiem
lidzekliem LVL 840 apméra. Lémuma Rendas pagasta pasvaldibas vadibai uzdots veikt
nepiecieSamas darbibas, lai no J.M. piedzitu projekta “Ekoskola” Iidzeklus LVL 840
apmera.

[2] 2004. gada 6.jilija Administrativaja rajona tiesa sanemts J.M. pieteikums
par Valsts kontroles 2004. gada 27.aprila revizijas atzinuma un Valsts kontroles
Revizijas departamenta kolégijas 2004. gada 27.aprila 1émuma Nr. 5.1-2-24/2004
dal&ju atcelSanu, ka arT Valsts kontroles faktisko ricibu.



[3] Atzistot, ka lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba, ar
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2004. gada 8. julija 1émumu atteikts pienemt
J.M. pieteikumu. Lémuma noradits, ka Valsts kontrole nav uzskatama par iestadi
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 1. panta pirmas dalas izpratng, jo ta ir
patstavigs valsts varas subjekts, kura I@mumi saskana ar Valsts kontroles likuma
64. pantu parsiidzami Augstakas tiesas Senata.

[4] Par So Administrativas tiesas tiesneses lémumu J.M. 2004. gada 20. julija
iesniedzis blakus stiidzibu. Ar Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 21. septembra
lémumu Administrativas tiesas tiesneses 2004. gada 8. jilija Iémums atstats negrozits,
bet J.M. blakus stidziba noraidita.

[4.1.] Veért&jot to, vai Valsts kontrole ir atzistama par iestadi APL 1. panta
pirmas dalas izpratn€, Administrativa apgabaltiesa, atsaucoties uz Senata
Administrativo lietu departamenta tiesu praksi, noradija, ka attieciba uz 1émumiem, kas
piepemti, pamatojoties uz privatpersonas iesniegumiem, Valsts kontrole ir uzskatama
par iestadi APL 1. panta pirmas dalas izpratné, un tas lémumi vai faktiska riciba ir
paklauti administrativas tiesas kontrolei. Administrativa apgabaltiesa secinaja, ka,
neraugoties uz to, ka Administrativas rajona tiesas tiesnese APL lietoto jédzienu
»iestade” tulkojusi saSaurinati, vina pamatoti atteikusi piepemt J.M. pieteikumu,
piemérojot APL 191. panta pirmas dalas 1. punktu.

[4.2.] Administrativa apgabaltiesa konstatgja, ka konkrétaja gadijuma
revidéjama vieniba ir Rendas pagasta pasvaldiba. Lidz ar to, Valsts kontroles revizijas
atzinums un Valsts kontroles Revizijas departamenta kolégijas 1émums ir saistoss tikai
Rendas pagasta pasvaldibai, kurai atbilstosi Valsts kontroles likuma 64. panta pirmajai
dalai bija tiesibas 30 dienu laika no revizijas sl€gsanas dienas iesniegt Valsts kontroles
padomei motiveétu prasibu parskatit Valsts kontroles Revizijas departamenta kolégijas
lémumu, bet Valsts kontroles 1émumu 30 dienu laika parsiidz&t Augstakas tiesas Senata.
Administrativa apgabaltiesa atzina, ka Valsts kontroles revizijas departamenta kolégijas
2004. gada 27. aprila 1émums, ar kuru pasvaldibai dots uzdevums veikt darbibas, lai no
J.M. piedzitu projekta “Ekoskola” lidzeklus, pats par sevi nenosaka J.M. nekadus
pienakumus un neierobezo vina tiesibas, un vin§ nav uzskatams par §1 lémuma vai
Valsts kontroles revizijas atzinuma adresatu. Administrativa apgabaltiesa secinaja, ka ne
Valsts kontroles revizijas atzinums, ne ari Valsts kontroles Revizijas departamenta
kolégijas lémums nav atzistams par administrativu aktu un nav skatams administrativa
procesa kartiba.

[3.3.]Vienlaikus, Administrativa apgabaltiesa noraidija blakus stdziba pausto
argumentu saistiba ar tiesibu uz taisnigu tiesu prettiesisku aizskarumu. Tiesa atzina, ka
J.M. ir tiesibas izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus gadijuma, ja, piedzenot
zaud€jumus, civilprocesuala kartiba tiesa versisies pasSvaldiba. Savukart attieciba uz
presé publicétajam zinam, J.M. saskana ar Civillikuma 2352a. pantu ir tiesibas iesniegt
tiesa prasibu civilprocesuala kartiba.

[4] Par So Administrativas apgabaltiesas [émumu Senata Administrativo lietu
departamenta 2004. gada 4. oktobrT sanemta J.M. blakus stidziba, kura vins$ lidz atcelt
Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 21. septembra 1€mumu un nodot lietu
Administrativajai rajona tiesai izskatiSanai p&c butibas.

[4.1.] J.M. uzskata, ka pretéji APL 89. panta paredzEtajai faktiskas ricibas
definicijai, tiesa nav atzinusi Valsts kontroles veiktas faktiskas ricibas radito J.M.
tiesibu un tiesisko intereSu aizskarumu, kaut ar1 atbilsto$i Senata Administrativo lietu
departamenta [émumam lieta Nr. SKA — 39 Valsts kontroles [émumi un faktiska riciba
var tikt paklauti administrativas tiesas kontrolei.



[4.2.] Bez tam, J.M. norada, ka, liedzot tiesibas uz taisnigu tiesu, ir parkaptas
Latvijas Republikas Satversmé 89., 91. un 92. panta, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu konvencijas 6. panta garant&tas tiesibas.

[5] Tiesas séd€ uzturot iesniegto blakus stidzibu, J J.M. noradija uz to, ka vinpam
ir svarigi, lai no Valsts kontroles Revizijas departamenta Kkol€gijas Iémuma tiktu
izslegts kliidainais secinajums par vina paradu pagasta paSvaldibai.

Motivu dala

[6] Administrativa apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka Valsts kontrole tas
funkcionalaja nozimé atbilstosSi Administrativa procesa likuma 1.pantam var tikt atzita
par iestadi, kuras l€émumus, vadoties no konkrétas situacijas un apstakliem, var
parsudzet administrativaja tiesa.

[7] Administrativa apgabaltiesa pareizi konstat&jusi, ka konkrétaja gadijuma
revid€jama vieniba ir bijusi Rendas pagasta pasvaldiba.

Valsts kontroles revizijas atzinums un Valsts kontroles Pasvaldibu revizijas
departamenta kolégijas 1émums, ka noradits tiesas lémuma, ir saistoSs tikai Rendas
pagasta paSvaldibai, kurai atbilstosi Valsts kontroles likuma 64. panta pirmajai dalai bija
tiesibas 30 dienu laika no revizijas slégSanas dienas iesniegt Valsts kontroles padomei
motiveétu prasibu parskatit Valsts kontroles Revizijas departamenta kolégijas 1émumu,
bet Valsts kontroles [emumu 30 dienu laika parstidzet Augstakas tiesas Senata.

Pagasta padome $is savas tiesibas Pasvaldibu revizijas departamenta kolggijas
lémuma parstidzesanai nav izmantojusi.

[8] Izdarot secinajumu par to, ka Valsts kontroles Pasvaldibu revizijas
departamenta kolégijas lémums ir saisto$s tikai Rendas pagasta pasvaldibai, tiesa tai
pasa laika nav apsverusi to, vai §is lémums attieciba pret J.M. nav administrativais akts.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta treSo dalu administrativais
akts ir uz aru versts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu joma attieciba uz
individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot, konstatgjot vai izbeidzot
konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstatejot faktisko situaciju.

[10] Ar Valsts kontroles Pasvaldibu revizijas departamenta kolégijas 2004.gada
27.aprila 1@muma 1.punktu ir apstiprinats revizijas atzinums revizijas lieta Nr. 5.1-2-
24/2004. Savukart revizijas atzinuma 3.punkta ir konstatéts, ka Rendas pamatskolas
direktora pienakumu izpilditajs J.M. laika posma no 2002.gada 15. februara lidz
27. septembrim no projekta “Ekoskola” finanséSanai paredzéta bankas konta akciju
sabiedriba Unibanka ar debetkarti bija izpémis LVL 2800 un, beidzot pildit amata
pienakumus, Valsts kontroles Pasvaldibu revizijas departamenta kol&gijas atzinuma
sniegSanas bridi 2004. gada 27. aprili nebija norékinajies ar pasvaldibu par sanemtajiem
lidzekliem LVL 840 apmeéra.

Administrativo lietu departaments atzist, ka Valsts kontroles PaSvaldibu
revizijas departamenta kolégijas 2004.gada 27.aprila 1€émuma 1.punkts, ar kuru
apstiprinats fakts par J.M. paradu pagvaldibai, ir administrativais akts, kas konstate
faktisko situaciju un attiecas tiesi uz [.M., un vips ir §2 administrativa akta adresats.
Saja gadijuma Administrativo lietu departamenta ieskatdi nav nozimes tam, ka
revidéjama vieniba ir bijusi Rendas pagasta paSvaldiba; 1 revizija ir skarusi arT [.M..



[11] Valsts kontroles Pasvaldibu revizijas departamenta kol€gijas 1€émums ir
adres€ts Rendas pagasta paSvaldibai, uzliekot tai noteiktus pienakumus konstatéto
trakumu un parkapumu noverSanai. Le€muma 2.punkta uzdots Rendas pagasta
pasvaldibai veikt nepiecieSsamas darbibas, lai no J.M.piedzitu projekta “Ekoskola”

lidzeklus LVL 840 apméra. Ar to neapSaubami konstatéts tas, ka [.M.$adu summu ir
parada un ta vinam ir jaatmaksa. Administrativo lietu departaments atzist, ka attieciba
uz parstidzéta [émuma 2.punktu [.M. nav adresats, bet ir tre§a persona.

[12] No lieta esoSas Rendas pagasta padomes véstules J.M. izriet, ka pagasta
padome ir uzdevusi J.M. ieskaitit padomes konta noradito summu 840 latus (1.Ipp.14),
kas liecina par to, ka ar Valsts kontroles Revizijas departamenta kolggijas lémuma
konstateto fiesi tiek skartas J.M. intereses.

[13] No lietas materialiem izriet, ka Valsts kontrole vispar atteikusies uzklausit
J.M. , ko apliecina tas atbildes ar paskaidrojumu, ka atbildes nesniegSana uz J.M.
jautajumiem par reviziju ir vért€§jama ka likumpamatota riciba (Ipp.19). Administrativo
lietu departamenta ieskata tas ir Administrativa procesa likuma 5.panta parkapums, kas
nosaka, ka administrativaja procesa (izdarita parbaude un tas rezultata izdaritie
secindjumi attieciba par J.M. saistibu izpildi par tadu atzistama), it IpaSi piepemot
lémumu p&c biitibas, iestade un tiesa piemerojamo tiesibu normu ietvaros veicina
privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu. Konkrétaja gadijuma ignorgjot
So principu, iestade vispar atteikusies personu uzklausit.

Administrativa procesa likuma 62.panta noteikts, ka, lemjot par tada
administrativa akta izdoSanu, kur§ varStu but nelabvéligs adresatam vai tresajai
personai, iestade noskaidro un izvérté adresata vai treSas personas Viedokli un
argumentus $aja lieta.

Lai gan Valsts kontroles revizijas kartibu nosaka Valsts kontroles likuma XI
nodala, kura nav ietverti nosacijumi par treSo personu uzklausisanu, uz privatpersonam
attiecoSos 1lémumu pienemsSanu nevar atzit par likumpamatotu ricibu, ja §STm personam
tiek liegta iesp€ja izteikt savu viedokli.

[14] Satversmes 92.pants garanté ikvienas personas tiesibu un likumisko
intereSu aizstavésanu taisniga tiesa. Sadas tiesibas ir ar pieteic&jam. To, ka $o tiesibu
realizacija ir veicama administativaja tiesa, apstiprina Administrativa procesa likuma
103.pants par tiesas kontroli par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu.

[15] Nemot véra to, ka pieteicgjs apstrid iestades - Valsts kontroles Pagvaldibu
revizijas departamenta kol€gijas lémuma konkrétaja punkta noradito zinu atbilstibu
stenibai, ka nepamatotu Administrativo lietu departaments veérté apelacijas tiesas
atzinumu, ka savas tiesibas uz taisnigu tiesu J.M. var realiz&t, celot prasibu par goda un
cienas aizskaruma novérSanu civilprocesuala kartiba.

Pieteicgjs ir noradijis, ka vinpam ir svarigi, lai no Valsts kontroles Revizijas
departamenta kol€gijas 1émuma tiktu izslégts noradijums par to, ka vin§ ar Rendas
pagasta pasvaldibu nav norékinajies par 840 latiem. To iesp&jams izdarit, Saja dala
lémumu atcelot. Izskatot lietu Administrativas apgabaltiesas ieteiktaja Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba, ka atzist Administrativo lietu departaments, tiesa nav tiesiga
vertét Valsts kontroles Pagvaldibu revizijas departamenta kolégijas 1émuma tiesiskumu.
Tas nozimé, ka pat gadijuma, ja J.M. ka prasitajs civillieta art pieraditu to, ka vin$ nav
parada un savas finansialas saitibas ar paSvaldibu ir nokartojis, attiecigais Valsts
kontroles Revizijas departamenta kol€gijas Iémums paliktu negrozits.

J.M. realizgjot savas tiesibas uz tiesas aizsardzibu, tapat nevar uzlikt pienakumu
gaidit, kad paSvaldiba cels pret vinu prasibu tiesa par zaudéjumu piedzinu, kad vin$ ka

4



atbildetajs, atbilstoSi apelacijas tiesas viedoklim, var€tu pieradit celtas prasibas
nepamatotibu.

[16] Administrativo lietu departamenta ieskata véra nemams tas, ka pieteicgja
tiesibas un iespgjas civilprocesa un administrativaja procesa ir atSkirigas un tas vispirms
un galvenokart attiecas uz administrativaja procesa garantéto lietas apstaklu objektivo
noskaidrosanu. Tadgjadi, liedzot pieteicgjam tiesibas griezties administrativaja tiesa,
minéta argumenta péc varétu tikt atzits vina tiesibu aizskarums uz tiesu vispar.

[17] Vadoties no iepriekSminétajiem apsveérumiem, Administrativo lietu
departaments uzskata, ka tiesas lémums ir atcelams un J.M. pieteikums nododams
Administrativajai rajona tiesai jautajuma izlemSanai par pieteikuma pienemsSanu un
lietas ierosinasanu, jo gan ka administrativa akta adresatam (kol€gijas 1émuma 1.punkts
dala par J.M. paradu), gan ka treSajai personai (kolégijas lémuma 2.punkts) vipam ir
tiesibas iesniegt pieteikumu.

[18] Nemot véra to, ka J.M. ka privatpersonai nav iesp&jams parstidz&t Valsts
kontroles Pasvaldibu revizijas departamenta kolggijas 1émumu Valsts kontroles likuma
noteiktaja kartiba Valsts kontroles padomei, Administrativo lietu departaments atzist, ka
uz attiecigo gadijumu nav attiecinams nosacijums par lietas iepriek§€jas arpustiesas
izskatiSanas kartibas ievérosanu.

Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta 3.punktu,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

noléma

Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 21. septembra 1émumu, ar kuru atstats
negrozits Administrativas rajona tiesas tiesneses 2004. gada 8. jilija l€émums par
atteikSanos piepemt pieteikumu, atcelt un J.M. pieteikumu nodot Administrativajai
rajona tiesai jautajuma izlemsanai par pieteikuma pienemsanu un lietas ierosinasanu.

Tiesas sédes priekSsédetajs  senators V.Jonikans
senatore J.Briede
senatore |.Skultane



