Virsraksts: Par sprieduma sastādīšanas dienu sprieduma pārsūdzēšanas termiņa noteikšanai
Tēze. Ja tiesa nokavējusi pašas noteikto termiņu pilna sprieduma sastādīšanai un spriedumā nav norādīts tā sastādīšanas datums, pēdējā iespējamā diena pilna sprieduma sastādīšanai ir sprieduma caurauklošanas diena.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Administratīvo lietu departamenta 

2004. gada 27.aprīļa
LĒMUMS
lietā Nr. SKA – 98
Latvijas Republikas Augstākas tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators V. Jonikāns,

senatore I. Skultāne, 

senatore G.Višņakova,
piedaloties pieteicēja sabiedrības ar ierobežotu atbildību pārstāvim zvērinātam advokātam Aldim Gēcim un Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvim Ermīnam Darapoļskim,
2004. gada 27. aprīlī tiesas sēdē Rīgā, Brīvības bulvārī 36 izskatīja Latvijas Republikas Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk — VID) blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004. gada 7. aprīļa lēmumu lietā, kas ierosināta pēc sabiedrības ar ierobežotu atbildību ,,VHV" (turpmāk - SIA ,,VHV") pieteikuma par VID amatpersonu lēmumiem.
Aprakstošā daļa

[1] 2004. gada 5. februārī Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija (turpmāk — apgabaltiesa) pasludināja saīsināto spriedumu lietā, kas ierosināta pēc SIA ,,VHV" sūdzības par VID amatpersonu lēmumiem. Pilna sprieduma sastādīšanai apgabaltiesa noteica 2004. gada 20. februāri (sk. 2004. gada 5. februāra tiesas sēdes protokolu, lietas lapa Nr. 521). VID pilnu sprieduma norakstu saņēma tikai 2004. gada 26. februārī. VID kasācijas sūdzība kopā ar pieteikumu par nokavētā procesuālā termiņa atjaunošanu apgabaltiesā tika saņemta 2004. gada 26. martā.
[2] Atzīstot, ka termiņa nokavējums kasācijas sūdzības iesniegšanai nav attaisnojams, apgabaltiesa ar 2004.gada 7.aprīļa lēmumu VID pieteikumu par procesuālā termiņa atjaunošanu noraidīja.
Apgabaltiesa kā nepamatotu noraidīja VID pārstāves apgalvojumu, ka spriedums apgabaltiesas kancelejā bija pieejams tikai 2004. gada 26. martā (acīmredzot domāts - 26.februāris). Tiesas sēdē netika iesniegti pierādījumi, ka sprieduma norakstu nebija iespējams saņemt ātrāk. Bez tam apgabaltiesa konstatēja, ka SIA ,,VHV" sprieduma norakstu bija saņēmusi jau 2004. gada 24. martā (acīmredzot domāts - 24.februāris).
[3] Par apgabaltiesas 2004. gada 7. aprīļa lēmumu VID iesniedza blakus sūdzību, kurā norādīja:
1) VID pārstāvim, ierodoties apgabaltiesas kancelejā, netika izsniegts sprieduma noraksts ne 2004.gada 16., ne 19., ne arī 23.februārī, jo spriedums nebija sastādīts;
2) no lietas materiāliem un civillietas uzskaites un reģistrācijas kartītes redzams, ka sprieduma noraksts caurauklots 23.februārī, bet nodots apgabaltiesas kancelejā 24. februārī. Arī SIA ,,VHV" pārstāvis sprieduma norakstu saņēmis tikai 24.februārī, proti, pirmajā iespējamajā dienā. Tādējādi minētie apstākļi pierāda, ka VID kā lietas dalībnieks spriedumu varēja saņemt sākot ar 24.februāri. Līdz ar to VID liegtas iespējas izmantot likumā noteiktās 30 dienas kasācijas sūdzības iesniegšanai, ja tiesa termiņu sākusi skaitīt no tiesas noteiktā pilna sprieduma sastādīšanas termiņa 16.februāra.
VID lūdz atcelt apgabaltiesas 2004.gada 7.aprīļa lēmumu, atjaunot procesuālo termiņu kasācijas sūdzības iesniegšanai un pieņemt VID kasācijas sūdzību.
[4] Tiesas sēdē VID pārstāvis uzturēja blakus sūdzību un pauda viedokli, ka kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņš skaitāms no dienas, kad pilns spriedums pieejams lietas dalībniekiem. Šajā lietā pilns spriedums bija pieejams sākot no 24. februāra, kad lieta nodota kancelejā.
Savukārt SIA ,,VHV" pārstāvis uzskatīja, ka VID nokavējis kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņu un tas nav atjaunojams.
Motīvu daļa
[5] Administratīvā procesa likuma 329.pants nosaka, ka kasācijas sūdzību var iesniegt trīsdesmit dienu laikā no sprieduma pasludināšanas dienas. Tomēr atbilstoši minētā panta otrajai daļai, ja tiesa pilna sprieduma sastādīšanai noteikusi citu termiņu, pārsūdzēšanas termiņu skaita no šīs dienas. Savukārt, ja pilnu spriedumu sastāda pēc noteiktā termiņa, pārsūdzēšanas termiņu skaita no pilna sprieduma sastādīšanas dienas.
[6] No lietas materiāliem redzams, ka apgabaltiesa 2004.gada 5.februārī šajā lietā pasludinājusi saīsināto spriedumu ( lietas 522.lpp.) un pilna sprieduma sastādīšanai noteikusi 2004.gada 20.februāri (lietas 521.1p.).
Administratīvo lietu departaments kā pamatotu pieņem VID norādi, ka spriedums nebija pieejams tiesas noteiktajā termiņā - 20.februārī. Pirmkārt, šo VID argumentu SIA ,,VHV" nav apstrīdējusi. Otrkārt, sprieduma noraksti cauraukloti 2004.gada 23.februārī, bet lieta kancelejā nodota 24.februārī. Treškārt, atzīme lietas uzziņas lapā apliecina, ka sprieduma noraksts SIA ,,VHV" izsniegts 24.februārī, bet VID - 26.februārī. Tādēļ minētie fakti kopumā apstiprina VID blakus sūdzībā norādīto, ka pilnu
spriedumu nav bijis iespējams saņemt tiesas noteiktajā datumā, jo tas nav bijis sastādīts.
[7] Ņemot vērā iepriekš minēto kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņš skaitāms no pilna sprieduma sastādīšanas dienas, nevis no tā datuma, kuru tiesa noteikusi pilna sprieduma sastādīšanai.
Neievērojot Administratīvā procesa likuma 252.panta otrajā daļā noteikto, uz pilnā sprieduma tiesa nav norādījusi tā parakstīšanas datumu (lietas 523.-526.lpp.), tādējādi nav gūstams likumā noteiktais apstiprinājums pilna sprieduma sastādīšanas dienai. Administratīvo lietu departaments atzīst, ka šādā gadījumā par pilna sprieduma sastādīšanas dienu pieņemams datums, kad pilns spriedums caurauklots un apliecināts, proti, 2004. gada 23.februāris. Tā kā pilnu spriedumu var sastādīt un parakstīt tikai pirms tā caurauklošanas, pēdējais iespējamais datums sprieduma sastādīšanai bija šis datums — 23. februāris. Līdz ar to kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņš skaitāms no 2004.gada 23.februāra.
[8] Nav pamatots VID pārstāvja viedoklis, ka kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņš skaitāms no dienas, kad pilns spriedums bija pieejams lietas dalībniekiem, proti, no 2004. gada 24. februāra.
Brīdi , no kura skaitāms kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņš, noteic Administratīvā procesa likuma 329.panta otrā daļa - no pilna sprieduma sastādīšanas dienas. Tulkojot šo tiesību normu, vērā ņemama arī Administratīvā procesa likuma 267.panta otrā daļa, proti, ja lietas dalībnieks, kurš piedalījies tiesas sēdē, rakstveidā lūdzis viņam nosūtīt pilna sprieduma norakstu, tas izdarāms triju dienu laikā pēc pilna sprieduma sastādīšanas. Tomēr arī šādā gadījumā kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņš netiek skaitīts no pilna sprieduma saņemšanas vai pieejamības dienas.
[9] Ņemot vērā Administratīvā procesa likuma noteikumus par procesuālo termiņu aprēķināšanu, šajā lietā kasācijas sūdzības iesniegšanas pēdējā diena bija 2004.gada 24.marts. Kā redzams no pasta zīmoga ( lietas 532.lpp.), VID kasācijas sūdzība nodota pasta iestādē un skaitās iesniegta 2004. gada 25.martā. Tādējādi VID ir nokavējis kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņu.
[10] Tā kā kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņa nokavēšanai nav konstatējami attaisnojoši iemesli, apgabaltiesa pamatoti noraidījusi VID pieteikumu par procesuālā termiņa atjaunošanu.
Nolēmuma daļa
Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 323. panta 1. punktu un 324.pantu Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004. gada 7. aprīļa lēmumu atstāt negrozītu, bet Latvijas Republikas Valsts ieņēmumu dienesta blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators
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Senatore
I. Skultāne
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G.Višņakova
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