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         Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:                                
tiesnese referente I.Garda                                   
tiesnesis I.Bisters                                   
tiesnese M.Zāģere
 rakstveida procesā izskatīja [pers. A] un [pers. B] blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 10.marta lēmumu, ar kuru noraidīts pieteikums par valsts nodevas atmaksāšanu.
Augstākās tiesas Civillietu departaments
k o n s t a t ē j a
[1] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 23.marta lēmumu apstiprināts starp ārvalsts komersantu ADB „Balticums Draudimas”, [pers. A] un [pers. B] 2015.gada 16.februārī noslēgtais izlīgums un izbeigta tiesvedība lietā.
[2] [pers. A] un [pers. B] 2016.gada 12.februārī Rīgas apgabaltiesā iesnieguši pieteikumu par valsts nodevas atmaksāšanu, kurā, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 37.panta pirmās daļas 5.punktu, lūguši atmaksāt 50 procentus no samaksātās valsts nodevas 3 211,20 EUR par apelācijas sūdzību.
[3] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 10.marta lēmumu pieteikums noraidīts.
Lēmums pamatots ar šādiem argumentiem.
[3.1] [pers. A] un [pers. B] 2014.gada 11.novembrī samaksājuši valsts nodevu3 211,20 EUR par apelācijas sūdzību.
Brīdī, kad Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2015.gada 23.marta lēmumu apstiprināja starp lietas dalībniekiem noslēgto izlīgumu, Civilprocesa likuma 37.panta otrā daļa noteica, ka valsts nodevu atmaksā ar noteikumu, ka pieteikums par tās atmaksāšanu iesniegts tiesā gada laikā no summas iemaksas valsts budžetā. Konkrētajā gadījumā pieteikumu varēja iesniegt līdz 2015.gada 11.novembrim. Tā kā pieteikums iesniegts 2016.gada 12.februārī, minētais termiņš ir nokavēts, kas izslēdz pamatu atmaksāt valsts nodevu 50 procentu apmērā.
[3.2] Civilprocesa likuma 37.panta otrā daļa aktuālajā redakcijā, kas noteic garāku termiņu pieteikuma iesniegšanai - trīs gadus, stājās spēkā 2015.gada 3.decembrī, t.i., pēc 2015.gada 11.novembra, kad termiņš jau bija nokavēts. Pieteikuma iesniegšanas termiņš nav atjaunojams tikai tādēļ, ka minētā tiesību norma kopš 2015.gada 3.decembra paredz garāku termiņu pieteikuma iesniegšanai.
[4] Par šo lēmumu [pers. A] un [pers. B] iesnieguši blakus sūdzību, kurā lūguši lēmumu atcelt un izlemt jautājumu par valsts nodevas atmaksāšanu pēc būtības.
Blakus sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 3.pantu, jo nav piemērojusi pieteikuma iesniegšanas laikā spēkā esošo procesuālo tiesību normu. Proti, Civillietu tiesas kolēģija nav piemērojusi Civilprocesa likuma 37.panta otro daļu redakcijā, kas stājās spēkā 2015.gada 3.decembrī, bet gan šo normu vēsturiskajā redakcijā, kas nav attiecināma uz iesniegto pieteikumu.
[5] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris blakus sūdzībā norādītos argumentus, Augstākās tiesas Civillietu departaments atzīst, ka pārsūdzētais lēmums atceļams.
[5.1] Civilprocesa likuma 3.pants noteic, ka tiesvedību civillietā regulē civilprocesuālo tiesību normas, kas ir spēkā lietas izskatīšanas, atsevišķu procesuālo darbību izdarīšanas vai tiesas sprieduma izpildīšanas laikā.
No minētās tiesību normas izriet, ka civilprocesuālo tiesību normas darbojas noteiktā laikā. Tāpat no citām Civilprocesa likuma normām un tiesību principiem (gan vispārējiem, gan civilprocesa) izriet, ka civilprocesuālo tiesību normas darbojas arī noteiktā telpā un attiecībā uz noteiktu personu loku.
Tiesību doktrīnā atzīts, ka Civilprocesa likums pārņēmis civilprocesuālajā teorijā visvairāk atzīto noteikumu, ka tiesvedība civillietās notiek pēc civilprocesa likumiem, kas ir spēkā lietas izskatīšanas, atsevišķu procesuālo darbību izdarīšanas vai tiesas nolēmumu izpildīšanas laikā neatkarīgi no tā, kad izcēlies tiesiskais strīds un kad ierosināta civillieta, un kādu civilprocesa stadiju tā sasniegusi. [..]. Automātiska „veco” un „jauno” procesuālo normu nomaiņa tomēr ne vienmēr ir iespējama. Tas attiecas uz ilgstošām procesuālajām darbībām, kuras iesāktas pēc „vecajiem” noteikumiem un nav pabeigtas, līdz stājas spēkā „jauni” noteikumi. Šādos gadījumos var rasties būtiskas kolīzijas, ja jaunie noteikumi paredz citādu iesākto procesuālo darbību izpildes kārtību vai neparedz tās turpmāk nemaz. Šīs atšķirības pieņemts risināt, ievērojot lietas dalībnieka tiesības un intereses, nepieļaujot to pasliktināšanu (sk. Civilprocesa likuma komentāri. I daļa (1.-
28.nodaļa). Otrais papildinātais izdevums. Sagatavojis autoru kolektīvs. Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā. – Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 27.-28.lpp.; V.Bukovskis. Civīlprocesa mācības grāmata. – Rīga: Autora izdevums, 1933, 128.lpp.).
[5.2] Valsts nodevas atmaksāšanu regulē Civilprocesa likuma 37.pants. Grozījumi šā panta pirmās daļas 5.punktā un otrajā daļā tika pieņemti 2015.gada 29.oktobrī un stājās spēkā 2015.gada 3.decembrī.
Civilprocesa likuma 37.panta pirmās daļas 5.punkts (redakcijā, kas stājās spēkā 2015.gada 3.decembrī) noteic, ka samaksātā valsts nodeva atmaksājama daļēji gadījumā, ja tiesa apstiprinājusi izlīgumu, – 50 procentu apmērā no iemaksātās valsts nodevas tiesvedībai attiecīgās instances tiesā. Savukārt šā panta otrā daļa (redakcijā, kas stājās spēkā 2015.gada 3.decembrī) noteic, ka valsts nodevu atmaksā ar noteikumu, ka pieteikums par tās atmaksāšanu iesniegts tiesā triju gadu laikā no summas iemaksas valsts budžetā.
Tādējādi likumā noteiktais pieteikuma par valsts nodevas samaksu iesniegšanas termiņš ar 2015.gada 29.oktobra grozījumiem pagarināts no viena uz trīs gadiem. Izdarot attiecīgos grozījumus, pārejas noteikumos, kas ir Civilprocesa likuma sastāvdaļa, nav paredzēts, ka minēto normu iepriekšējā redakcija saglabātu kādu noteiktu laiku spēku attiecībā uz tiesā izskatītām lietām pirms norādīto grozījumu spēkā stāšanās.
[5.3] Civillietu departaments piekrīt blakus sūdzības iesniedzēju viedoklim, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Civilprocesa likuma 37.panta otro daļu iepriekšējā redakcijā, kas paredzēja īsāku termiņu – vienu gadu pieteikuma par valsts nodevas atmaksāšanu iesniegšanai, jo ignorējusi Civilprocesa likuma 3.panta noteikumus, kas regulē tiesību normu spēku laikā.
 Konkrētajā gadījumā pieteikums par valsts nodevas atmaksāšanu iesniegts tiesā 2016.gada 12.februārī. Tas nozīmē, ka atkarībā no šīs procesuālās darbības izpildes laika, t.i., kad ir iesniegts attiecīgais procesuālais dokuments un likuma normas, kāda uz to brīdi bija spēkā, izšķirams jautājums par valsts nodevas atmaksāšanu, jo atbilstoši Civilprocesa likuma 3.pantam pieteikuma iesniegšana par valsts nodevas atmaksāšanu ir atsevišķa procesuāla darbība.
[5.4] No lietas materiāliem redzams, ka atbildētāji [pers. A] un [pers. B] 2014.gada 11.novembrī samaksājuši valsts nodevu par apelācijas sūdzību.
Kā tika norādīts jau iepriekš, pieteikums par daļēju samaksātās valsts nodevas atmaksāšanu tiesā iesniegts 2016.gada 12.februārī, tas ir, vienu gadu un trīs mēnešus pēc valsts nodevas iemaksas valsts budžetā. Tas nozīmē, ka likumā noteiktais trīs gadu termiņš šāda pieteikuma iesniegšanai ir ievērots.
Līdz ar to nav pamatots apelācijas instances tiesas atzinums, ka [pers. A] un [pers. B] ir nokavējuši likumā noteikto termiņu pieteikuma iesniegšanai, kas ir šķērslis valsts nodevas atmaksāšanai.
[5.5] Apkopojot iepriekš izklāstītos apsvērumus, Civillietu departaments atzīst, ka apstrīdētais lēmums neatbilst likumam, tādēļ tas atceļams.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments
n o l ē m a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 10.marta lēmumu atcelt un pietiekumu par daļēju valsts nodevas atmaksāšanu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Civilprocesa likums 3. pants
37. panta pirmās daļas 5. punkts
37. panta otrā daļa
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