Darbnespējīga persona; sprieduma, ar kuru apstiprināta pirmstiesas procesā slēgta vienošanās, atcelšana  

1. Ar Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisijas lēmumu par pirmās grupas invalīdu atzīta persona ir darbnespējīga persona, kurai piespiedu darbs, kā tas noteikts Krimināllikuma 40.panta otrajā daļā, nav piemērojams. (Ņemot vērā 2020. gada 17. decembra grozījumus Krimināllikumā, kas stājās spēkā 2022. gada 1. janvārī – skatīt lēmumu lietā Nr. SKK-37/2023.)
2. Spriedumu, ar kuru tiesa apstiprinājusi pirmstiesas procesā slēgtu vienošanos, nevar atcelt tikai daļā par sodu - šāds spriedums atceļams pilnībā.
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnesis Artūrs Freibergs

tiesnese Aija Branta
tiesnese Anita Poļakova

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurora Arvīda Kalniņa iesniegto protestu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Rēzeknes tiesas 2016.gada 18.augusta spriedumu.

Aprakstošā daļa
[1] Ar Rēzeknes tiesas 2016.gada 18.augusta spriedumu apstiprināta prokurora un apsūdzētā 2016.gada 6.jūnijā noslēgtā vienošanās par vainas atzīšanu un sodu un 

[pers. A], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 200 stundām, atņemot tiesības 2 gadus veikt uzņēmējdarbību.

[2] Apelācijas un kasācijas kārtībā lieta nav skatīta. Spriedums stājies spēkā 2016.gada 30.augustā.

[3] Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Rēzeknes tiesas 2016.gada 18.augusta spriedumu Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurors A.Kalniņš iesniedzis protestu, kurā lūdz spriedumu atcelt daļā par [pers. A] noteikto sodu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.

Protestā norādīts, ka ar Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisijas Rīgas nodaļas 2016.gada 22.aprīļa lēmumu [pers. A] noteikta invaliditātes pirmā grupa.
Sprieduma motīvu daļā norādīts, ka [pers. A] ir otrās grupas invalīds. 

Konkrētajā lietā [pers. A] uz sprieduma taisīšanas brīdi bija pirmās grupas
invalīds, tādējādi viņš atzīstams par darbnespējīgu personu, kurai saskaņā ar Krimināllikuma 40.panta otro daļu nav piemērojams piespiedu darbs.

Rēzeknes tiesa, apstiprinot starp prokuroru un apsūdzēto 2016.gada 6.jūnijā noslēgto vienošanos, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto pārkāpumu –nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas 40.panta otro daļu, kas noveda pie notiesātā stāvokļa nelikumīgas pasliktināšanās.

Motīvu daļa
[4] Augstākā tiesa atzīst, ka Rēzeknes tiesas 2016.gada 18.augusta spriedums atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.

[5] Kasācijas instances tiesa konstatē, ka Rēzeknes tiesa, apstiprinot starp prokuroru un apsūdzēto 2016.gada 6.jūnijā noslēgto vienošanos, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto pārkāpumu, tas ir, nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 40.panta otro daļu.

[6] Krimināllikuma 40.panta otrā daļa noteic, ka piespiedu darbs nav piemērojams darbnespējīgām personām.

[6.1] Augstākā tiesa norāda, ka, lai gan Krimināllikumā nav konkrēti paskaidrots, kādas personas atzīstamas par darbnespējīgām, atbilstoši juridiskajā literatūrā noteiktajam, darbnespējīgas personas ir invalīdi, pensionāri, grūtnieces un citas personas (skat. Krastiņš U., Liholaja V., Krimināllikuma komentāri. Pirmā daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2015, 182.lpp.).
Šāda atziņa nostiprināta arī Augstākās tiesas judikatūrā (skat. Augstākās tiesas 2014.gada 16.jūnija lēmumu lietā Nr.SKK-154/2014 (11360012508), 2015.gada 27.februāra lēmumu lietā Nr.SKK-48/2015(11390066312).

Analizējot normatīvos aktus, kas regulē darba tiesiskās attiecības, sociālo aizsardzību, var secināt, ka noteikts vecums, slimība, invaliditāte, maternitāte pilnīgi atņem, vai daļēji ierobežo personas spēju strādāt un tāpēc šādām personām nepieciešama sociālā aizsardzība. Pienākuma uzlikšana strādāt var nelabvēlīgi ietekmēt šo personu veselības stāvokli. 

[6.2] Augstākā tiesa konstatē, ka ar Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisijas Rīgas nodaļas 2016.gada 22.aprīļa lēmumu [pers. A] noteikta pirmā invaliditātes grupa. Invaliditātes un darbnespēju zaudējums noteikts no 2016.gada 4.aprīļa līdz 2018.gada 3.aprīlim (1.sējuma 210.-211.lapa). Ar Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisijas Rīgas nodaļas 2016.gada 22.aprīļa atzinumu noteikts, ka [pers. A] ir nepieciešami asistenta pakalpojumi (1.sējuma 209.lapa).
Rēzeknes tiesas sprieduma motīvu daļā norādīts, ka [pers. A] ir otrās grupas invalīds, pamatojoties uz to, viņš atbrīvots no samaksas par aizstāvja palīdzību.

Konkrētajā lietā atzīstams, ka [pers. A] ir darbnespējīga persona un viņam nav piemērojams piespiedu darbs.

[7] Kriminālprocesa likuma 584.panta otrā daļa noteic, ka kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574. un 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā.
Augstākā tiesa atzīst, ka šajā lietā pārsniedzami protesta apjomi, jo virsprokurors protestā lūdzis spriedumu atcelt tikai daļā par [pers. A] noteikto sodu.

Ņemot vērā, ka spriedumu, ar kuru apstiprināta prokurora un apsūdzētā noslēgta vienošanās par vainas atzīšanu un sodu, var lūgt atcelt tikai pilnībā (skat. Augstākās tiesas 2016.gada 22.septembra lēmumu lietā Nr.SKK-J-620/2016(12507002912), Augstākās tiesas 2016.gada 24.maija lēmumu lietā Nr.SKK-352/2016(11905008015), Rēzeknes tiesas 2016.gada 18.augusta spriedums atceļams pilnībā. 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587., 662., 670., 671., 672.pantu, Augstākā tiesa

nolēma:
atcelt pilnībā Rēzeknes tiesas 2016.gada 18.augusta spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rēzeknes tiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
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