Iestādes tiesības atteikt izdot labvēlīgu administratīvo aktu uz iekšējo normatīvo aktu pamata

Atbilstoši likuma prioritātes principam privātpersonai labvēlīgu administratīvo aktu, kas regulē tiesiskās attiecības demokrātiskai sabiedrībai un valsts iekārtai būtiski svarīgā jautājumā (vārda un preses brīvība, domas, apziņas un reliģiskās pārliecības brīvība, pulcēšanās un biedrošanās brīvība, kā arī politiskā sistēma), iestāde var izdot uz Satversmes vai likuma pamata. Pārējos gadījumos valsts pārvalde var rīkoties arī uz iekšēju normatīvo aktu pamata, jo prasība, lai visas valsts pārvaldes jomas būtu noregulētas ar ārējiem normatīvajiem aktiem, ir pārspīlējums.

Iestādei ir precīzi jāatklāj administratīvā akta pamatojumā izmantotās tiesības, lai privātpersona varētu tālāk pārbaudīt, vai iestāde ir pareizi piemērojusi tiesību normas. Savukārt to, kādas tiesību normas izmantojamas administratīvajā aktā, noteic, vadoties no likuma atrunas un likuma prioritātes principa. Šī norma neierobežo vispārējo tiesību principu piemērošanu, tādēļ atbilstoši likuma prioritātes principam var būt situācijas, kurās labvēlīga administratīvā akta izdošanas atteikums būs pamatots arī ar iekšēju normatīvo aktu.
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnesis Jānis Neimanis,

tiesnese Līvija Slica,
tiesnese Ieva Višķere,

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc SIA „Apgāds Zvaigzne ABC” pieteikuma par Izglītības un zinātnes ministrijas 2012.gada 12.decembra lēmuma Nr. 01-12/762 atzīšanu par prettiesisku, sakarā ar SIA „Apgāds Zvaigzne ABC” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 3.novembra spriedumu.

Aprakstošā daļa


[1] Valsts izglītības attīstības aģentūra 2012.gada 5.jūlijā saskaņā ar izglītības un zinātnes ministra 2012.gada 14.jūnija rīkojumu izsludināja projektu konkursu „Inovāciju īstenošana izglītībā”, piedāvājot finansēt izglītības iestāžu, pašvaldību izglītības pārvalžu, biedrību, nodibinājumu un pedagogu asociāciju iesniegtās idejas elektronisko mācību materiālu izstrādei un materiālu izstrādi. Konkursa nosacījums bija, ka projektu konkursa pieteicēji ir izglītības iestādes, kas īsteno vispārējās izglītības, interešu izglītības un profesionālās izglītības programmas. 

[2] Pieteicēja SIA „Apgāds Zvaigzne ABC” struktūrvienība – izglītības iestāde „Skolu informācijas centrs” – konkursā iesniedza projekta iesniegumu „Matemātika 1.klasei”.

[3] Ar Valsts izglītības attīstības aģentūras 2012.gada 31.augusta lēmumu Nr. 1.5‑2/9473 pieteicējas projekta iesniegums noraidīts kā neatbilstošs vērtēšanas kritērijiem, jo pieteicēja projekta iesnieguma iesniegšanas brīdī neīstenoja nevienu izglītības programmu. Ar Izglītības un zinātnes ministrijas 2012.gada 12.decembra lēmumu tas atstāts negrozīts. 

[4] Pieteicēja iesniedza pieteikumu par lēmuma atzīšanu par prettiesisku, uzskatot, ka konkurss organizēts uz ministrijas iekšējo rīkojumu pamata, bet tie kā iekšējie normatīvie akti nepieļauj izdot pret privātpersonu nelabvēlīgu administratīvo aktu. Konkursa prasība pēc izglītības programmas īstenošanas nepamatoti sašaurina pretendentu loku. Projekta iesnieguma noraidīšana nav samērīga.

[5] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, ar Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 3.novembra spriedumu pieteikums noraidīts. Tiesa noraidīja pieteicējas argumentu, ka iestāde prettiesiski rīkojusies uz iekšējo normatīvo aktu pamata pret privātpersonu. Saskaņā ar likuma atrunas principu ārējā tiesību norma ir obligāti piemērojama privātpersonai nelabvēlīgā aktā, taču izskatāmajā lietā lēmums ir privātpersonai negatīvs, nevis nelabvēlīgs administratīvais akts, tāpēc ārējas tiesību normas nepiemērošana pati par sevi nerada lēmuma prettiesiskumu. Nav strīda, ka pieteicēja neietilpa to personu lokā, kas bija noteiktas kā konkursa pieteicējas, tādēļ tās iesniegums pamatoti noraidīts. Personu loka noteikšana bija iestādes rīcības brīvības izpausme. Iestāde lēmumā nav pārsniegusi rīcības brīvības ārējos ietvarus. Ierobežojums noteikts ar leģitīmu mērķi – projektu izstrādi uzticēt tikai tām personām, kurām ir praktiska, nevis teorētiska pieredze izglītības procesa īstenošanā. Citus, pieteicējas izvirzītos lietderības apsvērumus, tiesa nevar izvērtēt, jo tad funkcionāli kļūtu par augstāku valsts pārvaldes iestādi.

[6] Pieteicēja iesniegusi kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu. Kasācijas sūdzība pamatota ar argumentu, ka tiesa pārkāpa Administratīvā procesa likuma 246.panta trešo daļu un 247.panta pirmo daļu, jo nav pamatojusies uz tiesību normām. Administratīvā procesa likuma 67.panta ceturtā un sestā daļa neparedz izņēmumus, ka kādu administratīvo aktu varētu nepamatot ar ārēju normatīvo aktu. Tādējādi arī tiesas secinājums par rīcības brīvības pareizu izmantošanu ir nepareizs, jo iestādes rīcības brīvība tika izmantota uz iekšējā normatīvā aktā noteiktiem kritērijiem. Tiesa vispār nevērtēja likuma prioritātes principa piemērošanu, lai gan konkursa summa bija ievērojama.
Motīvu daļa

[7] Lietā noteicošais jautājums ir, vai iestāde var atteikt izdot labvēlīgu administratīvo aktu uz iekšējo normatīvo aktu pamata. Atbildi uz šo jautājumu sniedz likuma atrunas princips un likuma prioritātes princips, kuri ir daļa no tiesiskas valsts principa.
[8] Atbilstoši tiesiskas valsts principam valsts pārvalde ir padota likumam un tiesībām. Padotības raksturs atklājas likuma atrunas un likuma prioritātes principos. 
[9] Likuma atrunas princips pieprasa, lai valsts pārvalde iejauktos privātpersonas tiesību sfērā tikai uz likuma pamata. Administratīvo aktu, uz kura pamata notiek iejaukšanās privātpersonas tiesību sfērā, sauc par nelabvēlīgu administratīvo aktu. Tādēļ nelabvēlīgu administratīvo aktu var izdot vienīgi uz likuma pamata. Prasība pēc vienīgi likuma (formālā nozīmē) būtu pārspīlējums, tādēļ likumdevējs pieļāvis, ka iejaukšanās privātpersonas tiesību sfērā var notikt arī uz Ministru kabineta noteikumu vai pašvaldību saistošo noteikumu pamata, ja vien Satversmē, likumā vai starptautisko tiesību normā tieši vai netieši ir ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam, izdodot noteikumus, vai pašvaldībām, izdodot saistošos noteikumus, tajos paredzēt izdot administratīvos aktus vai veikt faktisko rīcību, kas iejaucas privātpersonas tiesību sfērā. 
Iejaukties privātpersonas tiesību sfērā uz iekšēju normatīvo aktu pamata nav pieļaujami. Ievērojot likuma atrunas principu, tamdēļ Administratīvā procesa likuma 67.panta sestā daļa noteic, ka iestāde nedrīkst pamatot administratīvo aktu ar iekšējo normatīvo aktu. 
[10] Visos gadījumos valsts pārvalde pret privātpersonām gan nerīkojas tikai ar nelabvēlīgiem administratīvajiem aktiem. Valsts pārvalde var arī kalpot privātpersonām, sniegt palīdzību tām. Tādos gadījumos valsts pārvalde rīkojas ar labvēlīgu administratīvo aktu starpniecību. Tā kā ar labvēlīgu administratīvo aktu valsts pārvalde arī ietekmē privātpersonu, tad šeit valsts pārvaldes padotība likumam tiek nodrošināta ar likuma prioritātes principu.
Atbilstoši likuma prioritātes principam privātpersonai labvēlīgu administratīvo aktu, kas regulē tiesiskās attiecības demokrātiskai sabiedrībai un valsts iekārtai būtiski svarīgā jautājumā (vārda un preses brīvība, domas, apziņas un reliģiskās pārliecības brīvība, pulcēšanās un biedrošanās brīvība, kā arī politiskā sistēma), iestāde var izdot uz Satversmes vai likuma pamata. Pārējos gadījumos valsts pārvalde var rīkoties arī uz iekšēju normatīvo aktu pamata, jo prasība, lai visas valsts pārvaldes jomas būtu noregulētas ar ārējiem normatīvajiem aktiem, ir pārspīlējums.
[11] Elektronisko mācību līdzekļu izstrāde nav valsts iekārtai vai demokrātiskai sabiedrībai īpaši būtisks jautājums, tādēļ to veicināšana (ar finansējuma piešķiršanu projektu konkursa kārtībā) var būt atzīstama par tādu, kuru valsts pārvalde var pati arī noregulēt. Arī juridiskajā literatūrā atzīmēts, ka finansējuma piešķiršana var tikt vispārīgi pieļauta ar valsts budžeta likumu, bet kritēriji, pēc kuriem notiek finansējuma sadale un apmēri, var tikt noteikti ar likumu, bet, ja tāds iztrūkst, - ar pārvaldes priekšrakstu, kuru izdod ministrs vai cits valsts pārvaldes orgāns (Maurer H. Allgemeines Verwaltungsrecht, 14.Aufl., München: Beck, 2002, S.121). Šādos gadījumos valsts pārvalde rīkojas savas rīcības brīvības ietvaros. Tādēļ tiesa pareizi pārbaudījusi, vai atbildētāja nav pārkāpusi rīcības brīvības robežas. Augstākā tiesa šiem apgabaltiesas argumentiem piekrīt un pievienojas.
[12] Administratīvā procesa likuma 67.panta ceturtā daļa noteic, ka iestāde administratīvo aktu pamato ar Satversmi, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem vai pašvaldību saistošajiem noteikumiem, starptautisko tiesību vai Eiropas Savienības normām, kā arī vispārējiem tiesību principiem. Pamatojumā norāda attiecīgā ārējā normatīvā akta pantu, tā daļu, punktu vai apakšpunktu. Likuma 67.panta ceturtā daļa īsteno pamatojuma principa prasības, t.i., ka iestādei ir precīzi jāatklāj administratīvā akta pamatojumā izmantotās tiesības, lai privātpersona varētu tālāk pārbaudīt, vai iestāde ir pareizi piemērojusi tiesību normas. Savukārt to, kādas tiesību normas izmantojamas administratīvajā aktā, noteic, vadoties no likuma atrunas un likuma prioritātes principa. Šī norma neierobežo vispārējo tiesību principu piemērošanu, tādēļ atbilstoši likuma prioritātes principam var būt situācijas, kurās labvēlīga administratīvā akta izdošanas atteikums būs pamatots arī ar iekšēju normatīvo aktu.
Savukārt Administratīvā procesa likuma 67.panta sestā daļa attiecas uz privātpersonai nelabvēlīga administratīvā akta saturu, jo šī norma ir sistēmiski saistīta ar likuma atrunas principu (sk. Briede J. 67.panta komentārs. Grām.: Administratīvā procesa likuma komentāri. A. un B daļa. (Zin. red. Briede J.) Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 665.lpp., 57.punkts). Aplūkojamā gadījumā privātpersonas – pieteicējas – tiesības tiek skartas, jo noraidīts viņas lūgums finansēt piedāvāto projektu, taču, lai arī tas pieteicējai nav labvēlīgs iznākums, tomēr šāds atteikums netiek uzlūkots par nelabvēlīgu administratīvo aktu, jo noraidījums nav iejaukšanās pieteicējas kādā iepriekš iegūtā tiesiskā stāvoklī.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta pirmās daļas 1.punktu un 351.pantu, Augstākā tiesa
nosprieda
atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 3.novembra spriedumu, bet SIA „Apgāds Zvaigzne ABC” kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Administratīvā procesa likums 67.panta ceturtā un sestā daļa
4.lapa no 4

