Kriminālatbildība par sevišķā veidā veicamo operatīvās darbības pasākumu traucēšanai speciāli radītu vai pielāgotu iekārtu, ierīču vai instrumentu un to komponentu aprites noteikumu pārkāpšanu 
Kriminālatbildība par tādas iekārtas vai ierīces aprites aizlieguma pārkāpšanu, kas paredzēta operatīvās darbības pasākumu traucēšanai un bija iekļauta Latvijas Republikas Nacionālajā stratēģiskas nozīmes preču un pakalpojumu sarakstā, tai skaitā, par plaša frekvenču diapazona trokšņu ģeneratora glabāšanu, bija paredzēta Krimināllikuma 237.1 pantā panta redakcijā arī līdz 2013.gada 1.aprīlim, kad stājās spēkā likumdevēja papildus expressis verbis noteiktā atbildība par šo konkrēto iekārtu, ierīču vai instrumentu un to komponentu paveida aprites noteikumu pārkāpumu.  

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2017. gada 31.janvāra

LĒMUMS

Lietā Nr. 11815003814
SKK-41/2017

Augstākā tiesa šādā sastāvā:

             
   tiesnese Anita Nusberga,
               tiesnesis Voldemārs Čiževskis,
               tiesnesis Pēteris Dzalbe,

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā Egila Poča aizstāvja Rinalda Buša kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 13.septembra spriedumu.  

Aprakstošā daļa
[1] Ar Rīgas rajona tiesas 2016.gada 12.februāra spriedumu 
[pers.A], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 237.1pantā (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu 20 Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, 7400 euro.
[2] Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers.A] atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš pārkāpa stratēģiskas nozīmes preču aprites noteikumus, tas ir, pārkāpa sevišķā veidā veicamiem operatīvās darbības pasākumiem speciāli radītu vai pielāgotu ierīci un to komponentu aprites aizliegumu. 
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.

[pers.A] 2013.gada janvāra beigās naktsklubā „[..]”  [adrese 1] pagrabstāvā atrada, tas ir, iegādājās ierīci „TG-2000A-PRO” S/N:TG20101356US, kas atbilstoši eksperta atzinumam ir rūpnieciski izgatavots plaša frekvenču diapazona trokšņu ģenerators darba kārtībā, kas rada elektromagnētiskā lauka izstarojumu noteiktos radiofrekvenču diapazonos, un atbilstoši likuma „Stratēģiskas nozīmes preču aprites likums” 1.nodaļas 1.panta 1.punktam ir stratēģiskas nozīmes prece, jo ir iekļauta 2007.gada 25.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.645 „Noteikumi par Nacionālo stratēģiskas nozīmes preču un pakalpojumu sarakstu” sadaļā 10A905.e.6 (sevišķā veidā veicamiem operatīvās darbības pasākumiem speciāli radītas vai pielāgotas iekārtas, ierīces vai instrumenti un to komponentes: iekārtas un ierīces operatīvas darbības pasākumu traucēšanai). 

Šo iegādāto ierīci [pers.A] aiznesa uz savu dzīvesvietu – [adrese 2], kur to glabāja līdz 2013.gada 5.februārim, kad Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas Valsts policijas Galvenās Kriminālpolicijas pārvaldes Organizētās noziedzības apkarošanas pārvaldes darbinieki, veicot sankcionēto kratīšanu [pers.A] dzīvesvietā, atrada un izņēma ierīci „TG-2000A-PRO” S/N:TG20101356US.
Šādas [pers.A] darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 237.1panta (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam).
[3] Ar Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 13.septembra spriedumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers.A] aizstāvja R. Buša apelācijas sūdzību, Rīgas rajona tiesas 2016.gada 12.februāra spriedums atcelts daļā par [pers.A] noteikto sodu.
[pers.A] par Krimināllikuma 237.1pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu sodīts ar naudas sodu 10 Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, 3700 euro.

Pārējā daļā Rīgas rajona tiesas 2016.gada 12.februāra spriedums atstāts negrozīts.
[4] Par Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 13.septembra spriedumu apsūdzētā [pers.A] aizstāvis R. Bušs iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz izskatīt lietu mutvārdu procesā, atcelt Rīgas apgabaltiesas spriedumu un izbeigt kriminālprocesu.

[4.1] Aizstāvja R. Buša ieskatā, apelācijas instances tiesas spriedums nav tiesisks un pamatots, jo, taisot spriedumu, tiesa pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus.

[4.2] Kasācijas sūdzībā aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 19.panta otrās, trešās daļas,127.panta, 128.panta, 511.panta, 512.panta, 514.panta, 527.panta, 564.panta ceturtās daļas nosacījumus. Turklāt apelācijas instances tiesa pieļāvusi arī Krimināllikuma 1.panta pirmās daļas, ceturtās daļas, 5.panta pirmās daļas un trešās daļas, kā arī 237.1panta (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) pārkāpumus.
[4.3] Aizstāvis R. Bušs uzskata, ka [pers.A] inkriminētās darbības var izdarīt tikai ar nodomu (tīši), kuru ne pirmās instances tiesa, ne apelācijas instances tiesa nav konstatējušas un pamatojušas ar pierādījumiem. Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesa nav pietiekami motivējusi un atspēkojusi apelācijas sūdzībā minētos argumentus. Tiesa nav vērtējusi visas saprātīgās šaubas par labu apsūdzētajam.
[4.4] Kasācijas sūdzībā aizstāvis norāda, ka tiesa nepareizi interpretējusi un piemērojusi Ministru kabineta 2007.gada 25.septembra noteikumu Nr. 645 „Noteikumi par Nacionālo stratēģiskas nozīmes preču un pakalpojumu sarakstu” (redakcijā līdz 2014.gada 23.janvārim) 10A905 sadaļas e.6 punkta prasības, tādējādi taisījusi nepamatotu un nelikumīgu spriedumu.

[4.5] Aizstāvis R. Bušs uzskata, ka [pers.A] darbībās nav noziedzīga nodarījuma sastāva un viņš ir attaisnojams. 

[4.6] Aizstāvja R. Buša ieskatā, lietā nepieciešams noskaidrot, vai kriminālatbildība uz apsūdzību attiecināmajā laika periodā bija paredzēta arī par operatīvās darbības pasākumu traucēšanai paredzētu ierīču aprites aizlieguma pārkāpšanu.

[4.7] Kasācijas sūdzībā aizstāvis R. Bušs norāda, ka, izvērtējot Krimināllikuma 237.1panta grozījumus uz apsūdzību attiecināmajā laika periodā, secināms, ka līdz 2015.gada 2.decembrim Krimināllikuma 237.1pants (sūdzībā kļūdaini norādīta Krimināllikuma 237.1panta otrā daļa), pēc kura apsūdzība celta [pers.A], neparedzēja kriminālatbildību par sevišķā veidā veicamiem operatīvās darbības pasākumu traucēšanai speciāli radītu vai pielāgotu iekārtu vai instrumentu un to komponentu vai programmatūras aprites aizlieguma pārkāpšanu un šādas darbības ir sodāmas vienīgi tad, ja tās izdarītas pēc 2015.gada 2.decembra.
Motīvu daļa

[5] Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētā [pers.A] aizstāvja R. Buša lūgums par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā ir noraidāms.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 583.panta pirmajai daļai tiesnesis, kuram uzdots referēt, nosaka lietas izskatīšanu rakstveida procesā vai izskatīšanu tiesas sēdē. No Kriminālprocesa likuma 583.panta otrās daļas nosacījumiem redzams, ka lietas izskatīšanu rakstveida procesā nosaka, ja iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem. Lietas izskatīšanu tiesas sēdē nosaka, ja nepieciešami papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, vai, pēc Augstākās tiesas ieskata, attiecīgajai lietai var būt īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā.
Augstākā tiesa uzskata, ka konkrētajā lietā ir iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem.

[6] Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 13.septembra spriedums ir atstājams negrozīts, bet [pers.A] aizstāvja R. Buša kasācijas sūdzība ir noraidāma.

[7] Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē un lietu pēc būtības neizskata. Lietā esošo pierādījumu novērtējums piekrīt tiesai, kas izspriež lietu pēc būtības, tas ir, pirmās instances tiesai un apelācijas instances tiesai. Jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms.

[8] Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 124.panta noteikumiem kriminālprocesā pierādāma noziedzīga nodarījuma sastāva esamība vai neesamība, kā arī citi Krimināllikumā vai Kriminālprocesa likumā paredzētie apstākļi, kuriem ir nozīme konkrēto krimināltiesisko attiecību taisnīgā noregulējumā.

[9] Aizstāvja R. Buša ieskatā, apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus, kas izpaudies kā apelācijas instances tiesas secinājums, ka [pers.A] liecībām par apmeklētāju aizmirstās mantas glabāšanas kārtību nav piešķirama ticamība un ka [pers.A], ņemot vērā ziņas par faktiem, kas izriet no lēmuma par kratīšanas izdarīšanu un kratīšanas protokola, apzināti sagroza lietas apstākļus nolūkā izvairīties no kriminālatbildības. Augstākā tiesa secina, ka aizstāvis R. Bušs pēc būtības iebilst pret apelācijas instances tiesas veikto pierādījumu vērtēšanu un uz novērtēto pierādījumu pamata izdarītiem secinājumiem, formāli atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma pārkāpumiem.

Augstākā tiesa atzīst, ka pierādījumu vērtēšanā apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma pārkāpumus. Kasācijas sūdzībā apsūdzētā [pers.A] aizstāvis R. Bušs nav norādījis tādus argumentus, kas būtu ņemami vērā pierādījumu vērtēšanas apšaubīšanai.

[10] Izvērtējusi aizstāvja R. Buša argumentus par nepareizu materiālo tiesību normu piemērošanu apelācijas instances tiesas spriedumā, Augstākā tiesa secina, ka aizstāvja R. Buša argumenti nav pamatoti.
 Arī Krimināllikuma 237.1panta redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 31.martam, tas ir, noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laikā, kriminālatbildība bija paredzēta par stratēģiskas nozīmes preču aprites noteikumu pārkāpšanu, ja ar to radīts būtisks kaitējums, vai par sevišķā veidā veicamiem operatīvās darbības pasākumiem speciāli radītu vai pielāgotu iekārtu, ierīču vai instrumentu un to komponentu aprites aizlieguma pārkāpšanu. 

Stratēģiskas nozīmes preču aprites kārtība ir noteikta Stratēģiskas nozīmes preču aprites likumā. Saskaņā ar Stratēģiskas nozīmes preču aprites likuma redakciju, kas bija spēkā līdz 2016.gada 26.aprīlim, 5.1panta pirmo daļu fiziskajām personām ir aizliegts iegādāties, glabāt un lietot Latvijas Republikas Nacionālajā stratēģiskas nozīmes preču un pakalpojumu sarakstā minētās, sevišķā veidā veicamiem operatīvās darbības pasākumiem speciāli radītas vai pielāgotas iekārtas, ierīces vai instrumentus un to komponentus. Nacionālais stratēģiskas nozīmes preču un pakalpojumu saraksts saskaņā ar Stratēģiskas nozīmes preču aprites likuma 3.panta pirmo daļu ir ietverts Ministru kabineta 2007.gada 25.septembra  noteikumu Nr. 645 pielikumā. Šā saraksta sadaļā 10A905 ir iekļautas sevišķā veidā veicamiem operatīvās darbības pasākumiem speciāli radītas vai pielāgotas iekārtas, ierīces vai instrumenti un to komponentes, kuras savukārt ir sīkāk iedalītas vairākās kategorijās, viena no kurām (sadaļas 10A905 e.punkts) ietver iekārtas un ierīces operatīvās darbības pasākumu traucēšanai, tajā skaitā plaša frekvenču diapazona trokšņu ģeneratorus.

Tādējādi atbilstoši Stratēģiskas nozīmes preču aprites likuma redakcijai, kas bija spēkā līdz 2016.gada 26.aprīlim, 5.1panta pirmajā daļā cita starpā bija aizliegta sevišķā veidā veicamiem operatīvās darbības pasākumiem speciāli radītu vai pielāgotu iekārtu, ierīču vai instrumentu un to komponentu iegāde, glabāšana un lietošana. Savukārt atbilstoši noteikumu Nr.645 pielikuma 10A905 sadaļas e.punktam viens no šādu sevišķā veidā veicamiem operatīvās darbības pasākumiem speciāli radītu vai pielāgotu ierīču veidiem ir iekārtas un ierīces operatīvās darbības pasākumu traucēšanai, kas saskaņā ar šā punkta 6.apakšpunktu ietver arī plaša frekvenču diapazona trokšņu ģeneratorus. Proti, no noteikumu Nr. 645 pielikuma izriet, ka ierīces operatīvās darbības pasākumu traucēšanai ir sevišķā veidā veicamiem operatīvās darbības pasākumiem speciāli radītu vai pielāgotu ierīču kategorijā ietilpstošu ierīču paveids, nevis cita stratēģiskas nozīmes ierīču kategorija. 

Tādējādi Stratēģiskas nozīmes preču aprites likuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 2016.gada 26.aprīlim, 5.1panta pirmajā daļā ietvertais aizliegums iegādāties, glabāt un lietot sevišķā veidā veicamiem operatīvās darbības pasākumiem speciāli radītas vai pielāgotas iekārtas, ierīces vai instrumentus un to komponentus ietver arī aizliegumu glabāt iekārtas un ierīces operatīvās darbības pasākumu traucēšanai. Līdz ar to atbildība saskaņā ar Krimināllikuma 237.1pantu, redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 31.martam, iestājas arī par tādas iekārtas vai ierīces glabāšanu, kas paredzēta operatīvās darbības pasākumu traucēšanai un ir iekļauta noteikumu Nr. 645 pielikuma 10A905 sadaļas e.punktā, proti, arī par plaša frekvenču diapazona trokšņu ģeneratora glabāšanu.

Ņemot vērā minēto, nav pamatots aizstāvja arguments, ka uz [pers.A] nodarījuma brīdi Krimināllikumā nebija paredzēta atbildība par viņa dzīvesvietā atrastās ierīces glabāšanu, un ka apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Krimināllikuma 237.1panta (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 31.martam) un Krimināllikuma 1.panta pirmās un ceturtās daļas un 5.panta pirmās un trešās daļas pārkāpumu. 

 [11] Augstākā tiesa norāda, ka tas, ka likumdevējs papildus ir expressis verbis noteicis atbildību par konkrēta sevišķā veidā veicamiem operatīvās darbības pasākumiem speciāli radītu vai pielāgotu iekārtu, ierīču vai instrumentu un to komponentu paveida aprites aizlieguma pārkāpumu, konkrētajā gadījumā neietekmē Krimināllikuma 237.1panta tvērumu redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 31.martam, jo, kā iepriekš secināts, šī tiesību norma jau sākotnēji paredzēja kriminālatbildību arī par operatīvās darbības pasākumu traucēšanai paredzētu iekārtu glabāšanu. 
[12] Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512., 564.panta prasībām. Tajā izvērtēti lietā iegūtie pierādījumi un tiesas atzinumi pamatoti ar šiem pierādījumiem. Pierādījumi vērtēti to kopumā un savstarpējā sakarībā. Kasācijas instances tiesa norāda, ka gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa konstatējusi apsūdzētā [pers.A] darbībās visas nepieciešamās un obligātās Krimināllikuma 237.1pantā (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) norādītās noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes un ne pirmās, ne apelācijas instances tiesai nav radušās saprātīgas šaubas par [pers.A] vainīgumu.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa 
n o l ē m a:

 atstāt negrozītu Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 13.septembra spriedumu, bet  apsūdzētā [pers.A] aizstāvja Rinalda Buša kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
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