Nelikumīgas darbības ar psihotropām vielām organizētā grupā

Persona, kura kopīga nodoma sasniegšanai un atbilstoši iepriekšējai pienākumu sadalei veikusi noziedzīgā nodarījuma – nelikumīgu darbību ar psihotropo vielu – koordinēšanu, vielas iegādes organizēšanu, citu grupas dalībnieku darbību uzraudzību un kontroli, atzīstama par organizētas grupas dalībnieku.
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 



tiesnesis Pēteris Opincāns,



tiesnesis Artūrs Freibergs,









tiesnese Anita Nusberga


izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras prokurores D. Gavariņas kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 30.augusta spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2014.gada 1.oktobra spriedumu 
[pers.A], personas kods [..] , 


atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem un policijas kontroli uz 3 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu [pers.A] galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem 9 mēnešiem un policijas kontrole uz 3 gadiem. 

[pers.B], personas kods [..] (dzimis [..]), 


atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem un policijas kontroli uz 3 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu [pers.B]  galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem 3 mēnešiem un policijas kontrole uz 3 gadiem. 

[pers.C], personas kods [..], 


atzīta par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem 6 mēnešiem un policijas kontroli uz 2 gadiem;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 253.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu un policijas kontroli uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods [pers.C] noteikts brīvības atņemšana uz 6 gadiem un policijas kontrole uz 2 gadiem. 

[2] Ar Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 30.augusta spriedumu Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2014.gada 1.oktobra spriedums atcelts daļā par [pers.B], [pers.A] un [pers.C] atzīšanu par vainīgiem Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un sodīšanu; daļā par [pers.C] noteikto sodu Krimināllikuma 253.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, kā arī daļā par apsūdzētajiem [pers.B], [pers.A] un [pers.C] noteikto galīgo sodu.
[pers.B]   atzīts par vainīgu Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā, 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem 6 mēnešiem un policijas kontroli uz 3 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu [pers.B]   galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 6 gadiem 9 mēnešiem un policijas kontrole uz 3 gadiem. 

[pers.A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 7 gadiem un  policijas kontroli uz 3 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu [pers.A] galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 7 gadiem 9 mēnešiem un policijas kontrole uz 3 gadiem. 

[pers.C] atzīta par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem 3 mēnešiem un policijas kontroli uz 2 gadiem.
[pers.C] par Krimināllikuma 253.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu sodīta ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem un  policijas kontroli uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods [pers.C] noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 8 mēnešiem un policijas kontrole uz 2 gadiem. 

Pārējā daļā pirmās instances spriedums atstāts negrozīts.

[3] Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers.C], [pers.A] un [pers.B]   atzīti par vainīgiem uz sodīti par to, ka viņi neatļauti iegādājās, glabāja un pārvadāja realizācijas nolūkā psihotropās vielas organizētā grupā lielā apmērā.

[pers.C], [pers.A] un [pers.B]  pirmstiesas kriminālprocesā precīzi nenoskaidrotā laikā, taču ne vēlāk kā 2012.gada 12.augustā, vienojās par kopīgu rīcību, vērstu uz neatļautu psihotropo vielu iegādāšanos, pārvadāšanu un glabāšanu realizācijas nolūkā un to realizāciju lielā apmērā.

Īstenojot kopīgo noziedzīgo nodomu [pers.C], [pers.A] un [pers.B]  vienojās par lomu sadali noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā. Saskaņā ar panākto savstarpējo vienošanos un noziedzīgo lomu sadali [pers.B], izciešot sodu [..] cietumā, no cietuma telefoniski organizēja noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, vadīja un kontrolēja tā sekmīgu paveikšanu, kā arī vienojās ar citām izmeklēšanā nenoskaidrotām personām par psihotropās vielas realizācijas apstākļiem un samaksu. [pers.C] apņēmās neatļauti iegādāties un glabāt psihotropo vielu, un īstenot to tālāku neatļautu realizēšanu. Savukārt [pers.A] apņēmās šo neatļauti iegādāto psihotropo vielu, par ko iepriekš bija vienojušies [pers.B]   un [pers.C], saņemt un nodot to [pers.C] tālākai tās realizācijai, lai gūtu materiālu labumu.

Tādējādi [pers.B], [pers.C] un [pers.A] izveidoja vairāk nekā divu personu apvienību (organizētu grupu), kura radīta nolūkā kopīgi izdarīt sevišķi smagu noziedzīgu nodarījumu, un savstarpēji vienojās par noziedzīgo lomu un pienākumu sadali noziedzīgā nodarījuma izdarīšanai.

Īstenojot kopīgo noziedzīgo nodomu, saskaņā ar iepriekšējo lomu sadali, [pers.C], [pers.B], [pers.A] ne vēlāk kā līdz 2012.gada 12.augustam savstarpēji telefoniski sazinājās un vienojās par psihotropās vielas – metamfetamīna, 200 gramu apmērā, neatļautas iegādes apstākļiem.

Īstenojot organizētās grupas vienoto nodomu, 2012.gada 15.augustā mantkārīgu tieksmju vadīti [pers.C], [pers.B], [pers.A] un izmeklēšanā precīzi nenoskaidrota persona, telefoniski savstarpēji sazinoties, saskaņoja [pers.A] un izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotas personas tikšanās vietu, laiku, vienojās par iegādājamo narkotisko vielu daudzumu un samaksas nosacījumiem.

2012.gada 15.augustā ap plkst.15.00 [pers.C] telefoniski vienojās ar [pers.B]   par to, ka viņš organizēs viņai psihotropās vielas metamfetamīnu lielā apmērā piegādi tālākai realizācijai. Īstenojot kopīgo vienošanos, [pers.B]   no [..] cietuma telefoniski sazinājās ar izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotu personu un noziedzīgi vienojās ar viņu par narkotisko vielu daudzumu, apmaksas nosacījumiem, tikšanās vietu un laiku ar [pers.A] un izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotu personu, nolūkā nelikumīgi iegādāties no izmeklēšanā tieši nenoskaidrotas personas psihotropo vielu, kam izmeklēšanā nenoskaidrotā persona piekrita.

Turpinot īstenot kopīgo noziedzīgo nodomu, [pers.B]   par minēto vienošanos ar izmeklēšanā nenoskaidroto personu informāciju paziņoja [pers.C] tālākai nozieguma īstenošanai. [pers.C], īstenojot kopīgo noziedzīgo nodomu, saņemto informāciju paziņoja [pers.A], kurš, izpildot iepriekš norunāto vienošanos starp [pers.B]   un izmeklēšanā precīzi nenoskaidroto personu un [pers.C] norādījumus, devās uz tikšanos ar izmeklēšanā nenoskaidroto personu.

 2012.gada 15.augustā ap plkst. 22.20 [pers.A] ar velosipēdu izbrauca no [..] ielas nama Nr. [..] Rīgā un devās [..] ielas virzienā, kur daudzstāvu māju rajonā, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā vietā, tikās ar izmeklēšanā nenoskaidrotu personu, ar kuru tikšanās vietu iepriekš bija saskaņojis [pers.B] un [pers.C]. Saskaņā ar iepriekš noteikto savstarpējo norunu [pers.A] pēc [pers.C] norādījuma no izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotās personas neatļauti tālākai realizācijai saņēma, tas ir, iegādājās 197,884g iedzeltenas krāsas pulverveida vielu, kas satur 24% jeb 47,492g aizliegtām sevišķi bīstamām narkotiskām vielām pielīdzināto psihotropo vielu –  metamfetamīnu (I saraksts), kas bija iepakota polimēra materiāla maisiņā, kuru [pers.A], izpildot [pers.C] un [pers.B] norādījumus, tālākas realizācijas nolūkā, jo [pers.C] jau bija panākta vienošanās ar izmeklēšanā  nenoskaidrotu personu par tālāku šīs psihotropās vielas realizāciju, turpināja neatļauti to glabāt pie sevis un pārvadāt līdz brīdim, kad plkst. 22:54 Rīgā, [..] ielā pie nama Nr. [..] viņš tika aizturēts. Veicot personas kratīšanu, policijas amatpersonas metamfetamīnu saturošo vielas maisījumu pie viņa atrada un izņēma.

Saskaņā ar spēkā esošajiem MK 2005.gada 8.novembrī apstiprinātiem noteikumiem Nr. 847 ,,Par Latvijā kontrolējamo narkotisko vielu, psihotropo vielu un prekursoru sarakstiem”, metamfetamīns ir pieskaitāms pie aizliegtām sevišķi bīstamām narkotiskajām vielām pielīdzināta psihotropā viela (I saraksts).

Saskaņā ar spēkā esošajiem 2002.gada 20.novembra grozījumiem Latvijas Republikas

Likumā ,,Par Krimināllikuma spēkā stāšanās laiku un kārtību” 2.pielikumu ,,Kritēriji nelikumīgā apritē esošu narkotisko un psihotropo vielu un zāļu, kā arī vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikumīgai izgatavošanai (prekursori), iedalījuma apmēriem” minētās realizētās un realizācijas nolūkā iegādātās un glabātās vielas (metamfetamīna) daudzums pārsniedz 10 gramus, tas ir, pārsniedz apmērus, sākot ar kuru tie atzīstami par lieliem.

Turklāt [pers.C], [pers.B] un [pers.A] pārkāpa likumu ,,Par narkotisko un psihotropo vielu un zāļu likumīgās aprites kārtību” 5.panta prasības, saskaņā ar kuru aizliegts [..] izplatīt, glabāt, nodot par atlīdzību vai bez tās, iegādāties un lietot I sarakstā iekļautos augus, vielas un zāles.

Ar savām darbībām [pers.C], [pers.B] un [pers.A] organizētā grupā neatļauti iegādājās, glabāja, pārvadāja, realizācijas nolūkā psihotropo vielu lielā apmērā.

Šādas [pers.C], [pers.B] un [pers.A] darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas.
[4] Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers.C] atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 253.panta pirmās daļas par to, ka viņa neatļauti iegādājās un glabāja psihotropās vielas bez nolūka tās realizēt.
[5] Apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, secinājusi, ka pirmās instances tiesa kļūdaini kvalificējusi apsūdzēto [pers.B], [pers.C], [pers.A] darbības pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas, tas ir, tiesa nekonstatēja noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu organizētā grupā.
[6] Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka apsūdzētā [pers.C] un [pers.A] personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās neatļauti iegādājās, glabāja un pārvadāja realizācijas nolūkā psihotropās vielas lielā apmērā, bet [pers.B]   šo noziedzīgo nodarījumu atbalstīja.

Apelācijas instances tiesa sniedza šādu noziedzīgā nodarījuma aprakstu.

[pers.C] un [pers.A] pirmstiesas kriminālprocesā precīzi nenoskaidrotā laikā, taču ne vēlāk kā 2012.gada 12.augustā, vienojās par kopīgu rīcību, vērstu uz neatļautu psihotropo vielu iegādāšanos, pārvadāšanu un glabāšanu realizācijas nolūkā un to realizāciju lielā apmērā.

Saskaņā ar šo vienošanos [pers.C] telefoniski sazinājās ar [pers.B], kas izcieš sodu [..] cietumā. Pēc [pers.C] lūguma [pers.B]   bija jāsazinās ar citām izmeklēšanā nenoskaidrotām personām par iespēju iegādāties psihotropo vielu – 200 g metamfetamīna un par samaksas kārtību, ar mērķi to pārdot. Šādam [pers.C] lūgumam [pers.B]  piekrita. Savukārt [pers.A] uzdevums bija saņemt, pārvest un nodot [pers.C] glabāšanā neatļauti iegādāto vielu tālākai realizācijai, lai gūtu materiālu labumu. [pers.A] saziņai ar [pers.C] un citām procesā nenoskaidrotām personām telefoniski sazinājās un 2012.gada 15.augustā ap plkst.15.00, īstenojot kopīgo noziedzīgo nodomu ar [pers.A], [pers.C] telefoniski vienojās ar [pers.B]   par to, ka viņš telefoniski sazināsies ar izmeklēšanā nenoskaidrotām personām par psihotropās vielas metamfetamīna lielā apmērā piegādi.

[pers.B]  no [..] cietuma telefoniski sazinājās ar izmeklēšanā nenoskaidrotu personu un vienojās ar viņu par narkotisko vielu daudzumu un apmaksas nosacījumiem, [pers.A] tikšanās vietu un laiku. Šo informāciju [pers.B]   pa telefonu nodeva  [pers.C].

[pers.C] saņemto informāciju nodeva tālāk [pers.A], kurš, izpildot iepriekš norunāto vienošanos un [pers.C] norādījumus, devās uz tikšanos ar izmeklēšanā nenoskaidroto personu.

2012.gada 15.augustā ap plkst.22.20 [pers.A] ar velosipēdu izbrauca no [..] ielas nama Nr. [..] Rīgā un devās [..] ielas virzienā, kur daudzstāvu māju rajonā, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā vietā, tikās ar izmeklēšanā nenoskaidrotu personu, ar kuru tikšanās vietu iepriekš bija sarunājis [pers.B].

Saskaņā ar iepriekš noteikto savstarpējo norunu [pers.A] pēc [pers.C] norādījuma no izmeklēšanā nenoskaidrotās personas neatļauti tālākai realizācijai saņēma, tas ir, iegādājās 197,884g iedzeltenas krāsas pulverveida vielu, kas saturēja 24% jeb 47,492g aizliegtām sevišķi bīstamām narkotiskām vielām pielīdzināto psihotropo vielu – metamfetamīnu (I saraksts), kas bija iepakota polimēra materiāla maisiņā.

Saņemto vielu [pers.A], izpildot [pers.C] norādījumus, turpināja neatļauti glabāt pie sevis, lai pārvestu [pers.C] tālākas realizācijas nolūkā, jo [pers.C] jau bija panākta vienošanās ar izmeklēšanā nenoskaidrotu personu par tālāku šīs psihotropās vielas realizāciju. [pers.A] iegādāto psihotropo vielu glabāja pie sevis un pārvadāja līdz plkst.22.54, kad Rīgā, [..] ielā, pie nama Nr. [..] tika aizturēts un, veicot personas kratīšanu, policijas amatpersonas metamfetamīnu saturošo vielas maisījumu pie viņa atrada un izņēma.
Saskaņā ar spēkā esošajiem MK 2005.gada 8.novembrī apstiprinātiem noteikumiem Nr. 847 ,,Par Latvijā kontrolējamo narkotisko vielu, psihotropo vielu un prekursoru sarakstiem”, metamfetamīns ir pieskaitāms pie aizliegtām sevišķi bīstamām narkotiskajām vielām pielīdzināta psihotropā viela (I saraksts).

Saskaņā ar spēkā esošajiem 2002.gada 20.novembra grozījumiem likumā ,,Par Krimināllikuma spēkā stāšanās laiku un kārtību” 2.pielikumu „Kritēriji nelikumīgā apritē esošu narkotisko un psihotropo vielu un zāļu, kā arī vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikumīgai izgatavošanai (prekursori), iedalījuma apmēriem” minētās realizētās un realizācijas nolūkā iegādātās un glabātās vielas (metamfetamīna) daudzums pārsniedz 10g, tas ir, pārsniedz apmērus, sākot ar kuru tie atzīstami par lieliem.

Turklāt [pers.C] un [pers.A] pārkāpa likumu „Par narkotisko un psihotropo vielu un zāļu likumīgās aprites kārtību” 5.panta prasības, saskaņā ar kuru aizliegts [..] izplatīt, glabāt, nodot par atlīdzību vai bez tās, iegādāties un lietot  I sarakstā iekļautos augus, vielas un zāles.

Tādējādi ar savām darbībām [pers.C] un [pers.A] personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās neatļauti iegādājās, glabāja, pārvadāja realizācijas nolūkā psihotropo vielu lielā apmērā, bet [pers.B]   ar savām darbībām atbalstīja šo noziedzīgo nodarījumu.

Šādas [pers.C] un [pers.A] darbības apelācijas instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas, bet [pers.B]  darbības apelācijas instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un  253.1panta trešās daļas.

[7] Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras prokurore D. Gavariņa iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par [pers.C] un [pers.A] notiesāšanu pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas; daļā par [pers.B] notiesāšanu pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 253.1panta trešās daļas; daļā par Krimināllikuma 47.panta otrās daļas piemērošanu, nosakot sodu [pers.C] un [pers.A]; daļā par [pers.C] noteikto sodu Krimināllikuma 253.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, kā arī daļā par apsūdzētajiem [pers.B], [pers.A] un [pers.C] noteikto galīgo sodu. Prokurore lūdz lietu atceltajās daļās nosūtīt jaunai izskatīšanai.

Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesa, nesaskatot apsūdzēto darbībās apsūdzētajiem inkriminēto noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmi – organizēta grupa un atzīstot apsūdzēto [pers.A] un [pers.C] atbildību mīkstinošo apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta otro daļu, nepareizi piemēroja materiālās un procesuālās tiesību normas, tas ir, Krimināllikuma 20.pantu, 47.pantu un Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu.

Kasācijas protestā prokurore norāda, ka no pirmās instances tiesas par pierādītu atzītā sniegtā pierādītā noziedzīgā nodarījuma apraksta un lietas materiāliem nepārprotami izriet, ka starp konkrētajā lietā apsūdzētajām personām ir pastāvējusi vienošanās par kopīgi izdarāmo noziedzīgo nodarījumu un katrs grupas dalībnieks ir pildījis noteiktus pienākumus, no kuru izpildes atkarīga kopīgā noziedzīgā nodoma īstenošana. Prokurore uzskata, ka pirmās instances tiesa pamatoti secināja, ka [pers.B], izciešot sodu, no cietuma telefoniski organizēja noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, vadīja un kontrolēja tā sekmīgu paveikšanu, kā arī vienojās ar citām izmeklēšanā nenoskaidrotām personām par psihotropās vielas realizācijas apstākļiem un samaksu. [pers.C] neatļauti iegādājās un glabāja psihotropo vielu un īstenoja to tālāku neatļautu realizēšanu. Savukārt [pers.A] šo neatļauti iegādāto psihotropo vielu, par ko iepriekš bija vienojušies [pers.B]   un [pers.C], saņēma un nodeva [pers.C] tālākai tās realizācijai, lai gūtu materiālu labumu.

Prokurore atsaucas uz Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2007.gada 18.jūnija lēmumu lietā Nr. SKK-333/2007, 2006.gada 12.janvāra lēmumu lietā Nr. SKK-20/2006, citē Krimināllikuma 21.pantu un uzskata, ka pirmās instances tiesa pareizi konstatēja pienākumu sadales faktu par pierādītu  tieši ar apsūdzēto konkrētu saskaņotu rīcību un aktīvajām darbībām, ar krimināllietā iegūtiem un tiesas sēdē pārbaudītiem objektīviem pierādījumiem. Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa kļūdaini konstatēja, ka [pers.B]   nebija viņam inkriminētā noziedzīgā nodarījuma tiešs izdarītājs, bet līdzdalībnieks – atbalstītājs. Atzīstams, ka [pers.B] subjektīvo pusi noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā iespējams konstatēt, izvērtējot viņa aktīvās darbības, kas ir noziedzīga nodarījuma koordinēšana, psihotropās vielas iegādes organizēšana, [pers.C] un [pers.A] darbību kontrole un atskaites par iegādātās vielas daudzumu un apstākļiem saņemšanu no viņiem. Prokurore uzskata, ka [pers.B] darbības norāda uz noziedzīga nodarījuma organizatora lomu, kurš patstāvīgi piedalījies noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā no tā uzsākšanas līdz pabeigšanas brīdim un bez kura darbībām nebūtu iespējama noziedzīgā nodarījuma izdarīšana. 
Prokurore nepiekrīt apelācijas instances tiesas spriedumā norādītajam, ka [pers.B]   tikai palīdzības nolūkā sniedza informāciju [pers.C]. Lietā ir pierādīts, ka [pers.B] norādīja, kādā veidā veicama psihotropo vielu iegāde, kā arī pieprasīja atskaiti par notikušajām darbībām. Viņš norādīja veidu, kā personām sazināties un tieši kurš kuram un kad zvanīs, kā arī norādīja uz to, ka gadījumā, ja [pers.A] precīzi neizpildīs norādījumus, viņš tiks pārmācīts. 
Prokurore protestā atkārtoti atsaucas uz Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2007.gada 18.jūnija lēmumā lietā Nr. SKK-333/2007 pausto viedokli, kurā norādīts, ka nodarījuma atzīšanu par izdarītu organizētā grupā nevar ietekmēt tas apstāklis, ka visi grupas dalībnieki nebija tieši savstarpējā sarunā vienojušies par noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu. Būtiski ir konstatēt, ka katrs grupas dalībnieks, veicot savus pienākumus kopīgo darbību ķēdē, ir apzinājies, ka bez viņa darbojas vēl arī citas personas, kuras, pildot tām uzdotos pienākumus, sekmē kopīga nozieguma izdarīšanu. Konkrētajā gadījumā bez [pers.B]   aktīvas dalības, kuras laikā viņš sameklēja psihotropās vielas pārdevēju, kontrolēja vielas  nogādāšanu pie [pers.C] tās realizēšanai citām personām un pieprasīja stingri izpildīt viņa norādījumus, lai sekmīgi īstenotu kopīgo noziedzīgo nodomu, [pers.C] un [pers.A] nevarētu īstenot noziedzīgu nodomu, kas vērsts uz psihotropās vielas neatļautu iegādāšanos, glabāšanu un tās realizēšanu citām personām.
Prokurore atsaucas uz Augstākās tiesas 2015.gada 23.septembra lēmumā lietā Nr. SKK-297/2015 pausto viedokli un uzskata, ka telefonsarunu saturs liecina par to, ka apsūdzēto darbības kvalificējamas kā izdarītas organizētā grupā. Turklāt veids kā organizētās grupas dalībnieki noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā sazinās – tieši vai ar citu organizētās grupas dalībnieku starpniecību, neietekmē viņu noziedzīgā nodarījuma juridisko kvalifikāciju un šajā gadījumā faktu, ka [pers.A] saņēma uzdevumu no [pers.B] par psihotropās vielas iegādi.

Prokurore uzskata, ka [pers.B], [pers.A] un [pers.C] saskaņā ar iepriekšēju vienošanos un pienākumu sadali izdarīta kopīga, apzināta noziedzīga darbība atzīstama par organizētā grupā veiktu noziedzīgu nodarījumu.
Motīvu daļa

[8] Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams daļā par [pers.A] un [pers.C] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 2531.panta trešās daļas, [pers.B]   atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 2531.panta trešās daļas; daļā par [pers.A] noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu; daļā par [pers.C] noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu; daļā par [pers.B]   noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu. Atceltajās daļās lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[9] Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedumā sniegtais noziedzīgā nodarījuma apraksts neatbilst tā juridiskajai kvalifikācijai.

Apelācijas instances tiesa kļūdaini atzinusi, ka apsūdzētā [pers.C] un [pers.A] personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās neatļauti iegādājās, glabāja un pārvadāja realizācijas nolūkā psihotropās vielas lielā apmērā un [pers.B]   šo noziedzīgo nodarījumu atbalstīja.

Apelācijas instances tiesa [pers.B] darbību pārkvalifikāciju no Krimināllikuma 2531.panta trešās daļas uz Krimināllikuma 20.panta ceturto daļu un 2531.panta trešo daļu pamatojusi ar argumentu, ka nav konstatēts [pers.B]   nodoms kopīgi ar [pers.C] un [pers.A] izdarīt noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 2531.panta trešajā daļā. Tiesas ieskatā, apsūdzētais [pers.B]   ir atbalstījis [pers.C] un [pers.A] personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās psihotropo vielu lielā apmērā neatļautu iegādāšanos, pārvadāšanu un glabāšanu realizācijas nolūkā.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas secinājums par to, ka [pers.B]   nebija kopīga nodoma izdarīt noziedzīgu nodarījumu kopā ar [pers.C] un [pers.A], nav pamatots un ir pretrunā ar tiesas sprieduma motīvu daļas atzinumiem. 

Tiesa sprieduma motīvu daļā secinājusi, ka [pers.C] lūdza [pers.B] palīdzību psihotropo vielu iegādē. [pers.B]   sapratis, kādas psihotropās vielas un kādā daudzumā nepieciešamas [pers.C], apsolījis piezvanīt citām personām un vienoties par šo vielu iegādes vietu, laiku un samaksas kārtību. [pers.B]   zinājis, ka psihotropās vielas saņems [pers.A]. [pers.C] un [pers.B] sazvanījušies par [pers.A] tikšanos ar personu, kura piegādās psihotropās vielas, lai [pers.A] saņemtās vielas nogādātu [pers.C]. [pers.B] turklāt bija informēts, ka [pers.C] ir vienojusies ar trešo personu par minēto psihotropo vielu tālāku realizāciju trešajai personai. 
Tiesa spriedumā nav pamatojusi, kādēļ apsūdzēto [pers.B]   atzinusi par personu grupā izdarīta noziedzīga nodarījuma atbalstītāju, nevis par organizētā grupā izdarīta noziedzīga nodarījuma dalībnieku.

Kasācijas instances tiesa pievienojas prokurores D. Gavariņas kasācijas protestā minētajiem argumentiem par to, ka konkrētais noziedzīgais nodarījums izdarīts organizētas grupas sastāvā.

Apelācijas instances tiesa, atzīstot par vainīgu [pers.A], [pers.C] pēc Krimināllikuma 2531.panta trešās daļas par personu grupā izdarītu noziedzīgu nodarījumu un [pers.B]   pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas, 2531.panta trešās daļas par minētā nozieguma atbalstīšanu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā norādīto pārkāpumu, kas ir pamats apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai šajā daļā un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[10] Tā kā apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka apsūdzētie [pers.C] un [pers.A] noziedzīgo nodarījumu izdarījuši personu grupā nevis organizētā grupā un atzinusi par apsūdzēto atbildību mīkstinošu apstākli vainas atzīšanu un nožēlošanu saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta otro daļu par personu grupā izdarītu noziedzīgu nodarījumu, izskatot lietu no jauna, tiesai nolēmumā motivēti jāizvērtē, vai ir pamats atbildību mīkstinoša apstākļa piemērošanai.

Apelācijas instances tiesas spriedums daļā par [pers.C] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 253.panta pirmās daļas ir tiesisks un pamatots, tādēļ tas atstājams negrozīts. 
[11] Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 272.panta ceturtajai daļai pamats apcietinājumam var būt tiesas spriedums par smaga vai sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu, par kuru piespriests brīvības atņemšanas sods. Ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētie [pers.A], [pers.B], [pers.C] atzīti par vainīgiem un sodīti ar brīvības atņemšanas sodiem par sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu. 
Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētajiem [pers.A], [pers.B] un [pers.C] piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstājams negrozīts.

Rezolutīvā daļa 

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
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atcelt Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 30.augusta spriedumu daļā par [pers.A] un [pers.C] atzīšanu par vainīgiem un sodīšanu pēc Krimināllikuma 2531.panta trešās daļas; daļā par [pers.B] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas, 2531.panta trešās daļas; daļā par [pers.A] noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu; daļā par [pers.C] noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu; daļā par [pers.B] noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu. Atceltajās daļās lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.


[pers.A], [pers.B], [pers.C] piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu – atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Krimināllikums 

20.panta ceturtā daļa 




21.pants




2531.panta trešā daļa 
9. lapa no 9

