Aizgādņa subjektīvās tiesības pārsūdzēt bāriņtiesas norādījumus
Lai pilnvērtīgi uzraudzītu aizgādnībā esošās personas tiesību un tiesisko interešu ievērošanu, bāriņtiesa savas kompetences ietvaros var dod aizgādnim norādījumus. Šādi norādījumi ir dabiska un nepieciešama aizgādnības lietas procesa sastāvdaļa. 
Tiesā šādi norādījumi ir atsevišķi pārsūdzami tikai tad, ja tie paši par sevi skar būtiskas personas tiesības vai tiesiskās intereses vai būtiski apgrūtina to īstenošanu.
Norādījumu neizpildīšanas vai nepienācīgas izpildīšanas gadījumā bāriņtiesa var pieņemt lēmumu aizgādni atstādināt vai atlaist. Pārbaudot tiesā lēmuma tiesiskumu par aizgādņa atstādināšanu vai atlaišanu, vienlaikus būtu jāvērtē aizgādnim iepriekš doto norādījumu tiesiskums.
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnese Veronika Krūmiņa,
tiesnese Jautrīte Briede,
tiesnese Rudīte Vīduša,
rakstveida procesā izskatīja [pers. L] aizgādņa [pers. D] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2016.gada 4.oktobra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt [pers. D] pieteikumu par [..] novada bāriņtiesas 2016.gada 8.augusta lēmuma Nr. [numurs] grozīšanu. 

Aprakstošā daļa

[1] [..] novada bāriņtiesa ar 2016.gada 8.augusta lēmumu Nr. [numurs] nolēma neatstādināt un neatcelt [pers. D] no aizgādņa pienākumu pildīšanas pār rīcības nespējīgo [pers. L], un nolēma dot aizgādnim norādījumus turpmākai aizgādņa pienākumu pildīšanai, tostarp: 1) informēt par [pers. L] naudas līdzekļu ikmēneša izlietojumu par laiku no 2016.gada augusta līdz 2016.gada decembrim un 2) nodrošināt iespēju veikt dzīves apstākļu pārbaudi [pers. L] dzīvesvietā [..] novada bāriņtiesai pieņemamā laikā.

[2] [pers. D] iesniedza pieteikumu tiesā par bāriņtiesas norādījumu grozīšanu.

[3] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2016.gada 4.oktobra lēmumu atteica pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz turpmāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Pieteikumā ir lūgts no valsts nodevas atbrīvot tieši [pers. L], tāpēc pieteicējs, proti, privātpersona, kura vēršas tiesā, ir [pers. L]. Savukārt aizgādnis [pers. D] ir pieteikuma iesniedzējs.
[3.2] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 31.panta otro daļu pieteikumu var iesniegt privātpersona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas.

Ar pārsūdzēto lēmumu [pers. D] nav atstādināts un nav atcelts no aizgādņa pienākumu pildīšanas pār rīcības nespējīgo [pers. L]. Ar lēmumu bāriņtiesa atbilstoši Bāriņtiesu likuma 42.panta pirmajai daļai ir devusi aizgādnim norādījumus turpmākai aizgādņa pienākumu pildīšanai pār aizgādnībā esošo personu. Līdz ar to tiesības prasīt atcelt vai grozīt aizgādnim dotos norādījumus ir aizgādnim [pers. D]. Tā kā ar bāriņtiesas lēmumu nav skartas aizgādnībā esošās personas [pers. L] subjektīvās tiesības, šai personai nav tiesību iesniegt pieteikumu tiesā.
[4] Par rajona tiesas tiesneša lēmumu aizgādnis [pers. D] ir iesniedzis blakus sūdzību, kurā norādīts, ka ar bāriņtiesas rīkojumiem tiek skartas aizgādnībā esošās personas [pers. L] subjektīvās tiesības. Nav pamatoti uzskatīt, ka bāriņtiesas lēmumu, kas nesamērīgi ierobežo personu, pār kuru nodibināta aizgādnība, subjektīvās tiesības, nevarētu pārsūdzēt šīs personas aizgādnis, jo tai ir jāaizstāv aizgādnībā esošās personas tiesības un intereses. Savas subjektīvās tiesības [pers. L] var aizstāvēt tikai ar pārstāvja [pers. D] starpniecību.
Motīvu daļa

[5] No pieteikuma un blakus sūdzības izriet, ka aizgādnis pieteikumu iesniedzis aizgādnībā esošās personas vārdā. Vienlaikus no pieteikuma satura ir konstatējams, ka aizgādnis galvenos argumentu ir izvirzījis tieši par viņam kā aizgādnim uzliktajiem pienākumiem, kā arī argumentējis, kāpēc viņam uzliktie pienākumi nav pamatoti un ir grozāmi, kāpēc viņš tos nevar izpildīt bāriņtiesas noteiktajā veidā. Pieteikumu ir parakstījis aizgādnis.
Līdz ar to no pieteikuma un blakus sūdzības secināms, ka aizgādnis pieteikumu ir iesniedzis primāri savu kā aizgādņa tiesību aizsardzībai, tāpēc šīs blakus sūdzības ietvaros primāri ir izvērtējama minēto bāriņtiesas norādījumu ietekme tieši uz aizgādņa subjektīvo tiesību aizskārumu.
 [6] Bāriņtiesa saskaņā ar Bāriņtiesu likuma 2.panta pirmo daļu ir aizgādnības iestāde, kas atbilstoši šā likuma 4.panta otrajai daļai un 17.panta 1.punktam nodrošina aizgādnībā esošo personu tiesību un interešu aizsardzību.
Bāriņtiesas kompetence aizgādnības jautājumos sākas ar lēmumu par aizgādņa iecelšanu, kas atbilstoši Civillikuma 355.pantam un Bāriņtiesu likuma 40.panta pirmās daļas 1.punktam tiek pieņemts pēc vispārējās jurisdikcijas tiesas sprieduma par personas rīcībspējas ierobežošanu. Ar bāriņtiesas lēmumu par aizgādņa iecelšanu ar aizgādni tiek nodibinātas publiski tiesiskas attiecības (sal. Augstākās tiesas 2006.gada 8.jūnija lēmuma lietā Nr. SKA-299/2006 (A42337205) 11.punktu). Tās izbeidzas ar aizgādņa atcelšanu.
[7] Aizgādnības lietas ietvaros bāriņtiesa atbilstoši Bāriņtiesu likuma 41.panta pirmajai daļai uzrauga, kā aizgādnis pilda aizgādņa pienākumus, proti, bāriņtiesa nodrošinot aizgādnībā esošās personas tiesību un interešu aizsardzību, raugās, vai aizgādnis šīs personas tiesības nodrošina un nepārkāpj.

Ja konstatētas kļūdas aizgādņa iesniegtajā norēķinā vai aizgādnības pārvaldības interesēm neizdevīga aizgādņa darbība, atbilstoši Bāriņtiesu likuma 42.panta pirmajai daļai bāriņtiesa: 1) dod aizgādnim attiecīgus norādījumus, 2) lemj par aizgādņa atstādināšanu, 3) lemj par aizgādņa atcelšanu.

 [8] Konkrētajā gadījumā aizgādnībā esošās personas tiesību ievērošanas uzraudzības ietvaros bāriņtiesa pēc citas institūcijas sniegtās informācijas par iespējamiem pārkāpumiem aizgādņa rīcībā uzsāka šīs informācijas pārbaudi. Pārbaudes rezultāti tika apspriesti bāriņtiesas sēdē, kurā tika lemts, vai aizgādņa rīcībā ir saskatāmi apstākļi, kas būtu pamats aizgādņa atstādināšanai vai atcelšanai. Bāriņtiesa, izvērtējot lietas apstākļus, secināja, ka, lai arī ir konstatējamas nepilnības aizgādņa rīcībā, tomēr aizgādnis kopumā nodrošina aizgādnībā esošās personas aprūpi. Tāpēc bāriņtiesa nolēma neatstādināt vai neatcelt aizgādni, bet nolēma dot aizgādnim konkrētus norādījumus aizgādņa pienākumu turpmākā pildīšanā.
No minētā izriet, ka bāriņtiesa bija vērtējusi nepieciešamību izdot nelabvēlīgu administratīvo aktu – atstādināt vai atcelt aizgādni. Tomēr no apstākļiem lietā bāriņtiesa vēl nekonstatēja pietiekamu pamatu šāda nelabvēlīga administratīvā akta pieņemšanai.
Vienlaikus, tā kā bāriņtiesa nodrošina aizgādnībā esošās personas tiesību ievērošanu, tā deva aizgādnim konkrētus norādījumus aizgādņa turpmāko pienākumu pildīšanā.
[9] Bāriņtiesai atbilstoši Bāriņtiesu likuma 16.panta 8.punktam ir tiesības pārbaudīt aizgādnībā esošās personas dzīves apstākļus. Tāpat bāriņtiesa atbilstoši šā likuma 41.panta piektajai daļai var uzlikt aizgādnim pienākumu jebkurā laikā sniegt norēķinu par aizgādnības pārvaldību. Šādas tiesības bāriņtiesai ir noteiktas, lai varētu īstenot savas funkcijas, aizsargājot aizgādnībā esošās personas tiesības un uzraugot aizgādņa rīcību. Tātad bāriņtiesa konkrētos norādījumus – informēt bāriņtiesu par aizgādnībā esošās personas naudas līdzekļu ikmēneša izlietojumu un nodrošināt iespēju pārbaudīt aizgādnībā esošās personas dzīvesvietas apstākļus – ir devusi savas kompetences ietvaros.
[10] Šādi norādījumi ir dabiska un nepieciešama aizgādnības lietas procesa sastāvdaļa, lai bāriņtiesa pilnvērtīgi varētu uzraudzīt aizgādnībā esošās personas tiesību un tiesisko interešu ievērošanu. Tādēļ aizgādnim un aizgādnībā esošai personai šādas darbības ir jāpiecieš, ja vien tās pašas par sevi neskar būtiskas personas tiesības vai tiesiskās intereses vai būtiski neapgrūtina to īstenošanu. Tas nozīmē, ka tiesā atsevišķi šādas darbības nav pārsūdzamas, bet ir pārsūdzamas tikai tādas darbības, kas pašas par sevi skar būtiskas personas tiesības vai tiesiskas intereses vai būtiski apgrūtina to īstenošanu.
[11] Konkrētajā gadījumā aizgādnim dotie norādījumi neskar būtiskas aizgādņa tiesības, tiesiskās intereses un arī būtiski neapgrūtina to īstenošanu.
Aizgādņa norādītais arguments, ka aizgādnis nevar izpildīt prasību iesniegt čekus par pārtikas iegādi aizgādnībā esošajai personai, tā kā pārtika tiek iegādāta tirgū, neiztur kritiku, tā kā tirgū kā jebkurā tirdzniecības vietā aizgādnis kā pircējs var prasīt izsniegt čeku kā pirkuma apliecinošu dokumentu. Arī norēķinu iesniegšanas ikmēneša termiņš, kuram aizgādnis iebilst, uzskatot par pilnīgi pietiekamu norēķinu sniegt reizi gadā, nav acīmredzami nesaprātīgs.
Savukārt aizgādņa arguments par to, kādā tieši laikā ir jānotiek dzīves apstākļu pārbaudei (bāriņtiesai vai visām iesaistītajām pusēm pieņemamā laikā), ir jautājums, kas aizgādnim jārisina ar bāriņtiesu, savstarpēji vienojoties, tā kā gan bāriņtiesai, gan aizgādnim ir jārūpējas par aizgādnībā esošās personas tiesību un tiesisko interešu aizsardzību. 
Kā jau minēts iepriekš, minētie norādījumi acīmredzami nepārsniedz aizgādņa parastos pienākumus attiecībā pret bāriņtiesu. Līdz ar to šādi norādījumi atsevišķi nav pārsūdzami. Pretējā gadījumā, ja katrs šāds norādījums aizgādnības lietas ietvaros tiktu pakļauts tiesas kontrolei, tad vairs nebūtu iespējama bāriņtiesas normāla un efektīva funkciju īstenošana aizgādnībā esošās personas tiesību un tiesisko interešu aizsardzībai. 
Tādējādi, ņemot vērā visu iepriekš minēto, pārsūdzētie bāriņtiesas norādījumi nav pārbaudāmi tiesā. Bāriņtiesas lēmumā ietvertā norāde par tā pārsūdzēšanas iespēju administratīvajā tiesā nemaina šo secinājumu.
Tādējādi pieteikumu jāatsaka pieņemt nevis subjektīvo tiesību neesības dēļ, bet gan, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.

[12] Ja bāriņtiesas norādījumu neizpildīšanas vai bāriņtiesas ieskatā nepienācīgas izpildīšanas dēļ bāriņtiesa vēlāk pieņem lēmumu aizgādni atstādināt vai pat atlaist, aizgādnim kā šāda nelabvēlīgā administratīvā akta adresātam atbilstoši Administratīvā procesa likuma 31.panta otrajai daļai būtu tiesības vērsties tiesā (sal. Augstākās tiesas 2006.gada 22.augusta lēmuma lietā Nr. SKA-414/2006 (C27195302) 8.punktu). Ja bāriņtiesas lēmums par atstādināšanu vai atlaišanu būtu saistīts ar bāriņtiesas iepriekš dotajiem norādījumiem, tad tiesai, pārbaudot lēmuma par atstādināšanu vai atlaišanu tiesiskumu, būtu jāvērtē arī iepriekš doto norādījumu tiesiskums.
[13] Kā izriet no iepriekš lēmumā analizētajām tiesību normām, bāriņtiesas norādījumi tieši attiecas uz aizgādni un tikai aizgādnis tos var pildīt vai nepildīt. Aizgādnībā esošās personas subjektīvās tiesības minētie norādījumi tieši neskar.
Tomēr, ja ar bāriņtiesas rīcību, faktiski veicot aizgādnībā esošās personas dzīves apstākļu pārbaudi, nesamērīgi tiktu aizskartas aizgādnībā esošās personas subjektīvās tiesības, piemēram, tiesības uz privāto dzīvi, ko aizsargā Latvijas Republikas Satversmes 96.pants, vai citas subjektīvās tiesības, tostarp, kā norāda blakus sūdzības iesniedzējs, tiesības uz veselību, tad aizgādnībā esošai personai būtu tiesības savu subjektīvo tiesību aizsardzībai vērties tiesā, pārsūdzot bāriņtiesas faktisko rīcību atbilstoši Administratīvā procesa likuma 89.pantam.
Šīs tiesības, ievērojot Administratīvā procesa likuma 21.panta otro daļu un Civillikuma 355.pantu, persona varētu īstenot ar pārstāvja (aizgādņa) starpniecību.
[14] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis kļūdaini ir vērtējis aizgādnībā esošās personas subjektīvās tiesības ar aizgādņa starpniecību pārsūdzēt minētos bāriņtiesas norādījumus. Primāri tiesnesim bija jākonstatē, kāda ir šo norādījumu tiesiskā daba. Konstatējot, ka tie attiecas uz aizgādni, būtu jāatzīst, ka pieteikuma iesniedzējs ir aizgādnis savās interesēs.
Vienlaikus nav izslēdzama arī situācija, ka viens un tas pats norādījums vai šā norādījuma izpilde skar arī aizgādnībā esošās personas subjektīvās tiesības. Tādā gadījumā par pieteicējiem būtu atzīstams gan aizgādnis, gan aizgādnībā esošā persona. Gadījumā, ja viens un tas pats norādījums aizskar gan aizgādņa, gan aizgādnībā esošās personas subjektīvās tiesības, tiesai jāraugās, vai aizgādnim un aizgādnībā esošai personai nav pretēju interešu, kā tas, piemēram, būtu izskatāmajā lietā, ja tiktu atzīts, ka jāvērtē norādījums par bāriņtiesas pārbaudes nodrošināšanu aizgādnībā esošās personas dzīvesvietā. Ja ir saskatāmas pretējas intereses, tiesai aizgādnībā esošās personas interešu aizsardzībai jānozīmē sevišķais aizbildnis. Taču izskatāmajā gadījumā, kā jau minēts iepriekš, neviens no norādījumiem neskar aizgādnībā esošās personas subjektīvās tiesības.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 125.panta otrās daļas 1.punktu, 191.panta pirmās daļas 1.punktu un 323.panta pirmās daļas 3.punktu, Augstākā tiesa
nolēma:
atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2016.gada 4.oktobra lēmumu un atteikties pieņemt [pers. D] pieteikumu;
atmaksāt [pers. D] pusi no samaksātās valsts nodevas par pieteikuma iesniegšanu – 14,23 euro.

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Latvijas Republikas Satversme 96.pants
Latvijas Republikas Civillikums 355.pants

Administratīvā procesa likums
21.panta otrā daļa

89.pants

Bāriņtiesu likums 
2.panta pirmā daļa

4.panta otrā daļa

16.panta 8.punkts

17.panta 1.punkts

40.panta pirmās daļas 1.punkts

41.panta pirmā un piektā daļa

42.panta pirmā daļa

Augstākās tiesas 2006.gada 22.augusta lēmums lietā Nr. SKA-414/2006 (C27195302)
Augstākās tiesas 2006.gada 8.jūnija lēmums lietā Nr. SKA-299/2006 (A42337205)
5.lapa no 5

