Pierādījumu pārbaudes neizdarīšanas nosacījums

Apsūdzētā pilnīga vainas atzīšana ir viens no obligātiem nosacījumiem, lai tiesa varētu pieņemt lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu.
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnesis Artūrs Freibergs

tiesnese Aija Branta
tiesnesis Voldemārs Čiževskis

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers.A] kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 19.septembra lēmumu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar Dobeles rajona tiesas 2016.gada 8.jūlija spriedumu

[pers.A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 9 mēnešiem un probācijas uzraudzību uz 1 gadu.

[2] Ar Dobeles rajona tiesas 2016.gada 8.jūlija spriedumu [pers.A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas par to, ka viņš 2016.gada 3.februārī, iekļūstot dzīvoklī, izdarīja  laupīšanu.
[3] Lieta pirmās instances tiesā izskatīta saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 499.pantu, neizdarot pierādījumu pārbaudi.
[4] Ar Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 19.septembra lēmumu Dobeles rajona tiesas 2016.gada 8.jūlija spriedums atstāts negrozīts.

[5] Kasācijas sūdzību par šo lēmumu iesniedza apsūdzētais [pers.A].

Kasācijas sūdzības autors kasācijas sūdzībā izklāsta noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas apstākļus un norāda, ka nav izdarījis viņam inkriminēto noziedzīgo nodarījumu.

Apsūdzētais pirmās instances tiesā norādījis, ka vainu atzīst tikai daļēji, cietušo nav sitis, lūdz izskatīt lietu taisnīgi.
Motīvu daļa
[6] Augstākā tiesa atzīst, ka Dobeles rajona tiesas 2016.gada 8.jūlija spriedums un Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 19.septembra lēmums atceļami un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Dobeles rajona tiesā.

[6.1] Lieta pirmās instances tiesā izskatīta, neizdarot pierādījumu pārbaudi.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka pirmās instances tiesa, izskatot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 1.punkta pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punktā norādīto šā likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu.

Apelācijas instances tiesa, nekonstatējot šādu pārkāpumu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 564.panta ceturtās daļas, 566.panta pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.

Abu zemāko instanču tiesu pieļautie Kriminālprocesa likuma pārkāpumi ir pamats tiesu nolēmumu atcelšanai un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
[6.2] Likumdevējs Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmajā daļā ietvēris trīs obligātus nosacījumus, kurus konstatējot, tiesa var pieņemt lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu attiecībā uz visu apsūdzību vai tās patstāvīgu daļu, proti: 
1) apsūdzētais atzīst savu vainu visā viņam izvirzītajā apsūdzībā vai attiecīgā tās daļā;
2) tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu;
3) apsūdzētais, bet obligātās aizstāvības gadījumos arī viņa aizstāvis un pārstāvis, piekrīt šādas pārbaudes neizdarīšanai (skat. Augstākās tiesas 2013.gada apkopojuma „Tiesu prakse noziedzīgu nodarījumu kvalificēšanā, ja lieta izskatīta bez pierādījumu pārbaudes”, kopsavilkuma 1.punktu, http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi /kriminaltiesibas/).
Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmā daļa noteic, ka notiesājoša sprieduma aprakstošajā daļā sniedz pierādītā noziedzīga nodarījuma aprakstu un juridisko kvalifikāciju, minot tā izdarīšanas laiku, vietu, izdarīšanas veidu, apsūdzētā vainas formu, motīvus un šā nodarījuma sekas.
Tādējādi, ja apsūdzība celta par vienu noziedzīgu nodarījumu, lai lietu varētu izskatīt, neizdarot pierādījumu pārbaudi, apsūdzētajam saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 1.punktā noteikto pilnībā jāatzīst sevi par vainīgu viņam inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa, izklāstot apsūdzētā [pers.A] apelācijas sūdzības saturu, norādījusi tostarp arī šādus apelācijas sūdzības motīvus–cietušais un liecinieks viņu, [pers.A], apmelojuši, tiesa nav ļāvusi viņam izteikties, viņš, [pers.A], nepiekrīt, ka cietušo sitis 20 reizes un ne mazāk kā 4 reizes iespēris, tiesai teicis, ka nav sitis cietušajam, bet tiesa viņu nav uzklausījusi.

Apelācijas instances tiesa lēmumā izteikusi šādu atziņu: „No pirmās instances tiesas sēdes protokola redzams, ka apsūdzētais [pers.A] savu vainīgumu tam inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā atzinis pilnīgi, piekritis neizdarīt pierādījumu pārbaudi tiesas izmeklēšanā, tam piekrituši arī pārējie procesa dalībnieki. Lietas materiālu pārbaudes rezultātā pirmās instances tiesai nav radušās šaubas par apsūdzētā vainīgumu, tāpēc, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 499.pantu, tā lēmusi pierādījumu pārbaudi neizdarīt, līdz ar to apelācijas instances tiesai nav pamata pārvērtēt pierādījumus lietā.” 
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 483.pantam iztiesāšanas laikā tiesas sēdes gaitu pilnā apjomā fiksē, izmantojot skaņu vai attēlu ierakstus vai citus tehniskos līdzekļus, un par to izdara atzīmi tiesas sēdes protokolā. Minēto tehnisko līdzekļu izmantošanas rezultātā iegūto materiālu pievieno krimināllietai un glabā līdz dienai, kad beidzas likumā noteiktais apsūdzētajam inkriminētā smagākā noziedzīga nodarījuma noilguma termiņš.
Pirmās instances tiesas sēde fiksēta audioierakstā. Tādējādi izskatāmajā lietā pirmās instances tiesas sēdes protokola neatņemama sastāvdaļa ir tiesas sēdes audioieraksts.

Augstākā tiesa, noklausoties pirmās instances tiesas sēdes audioierakstu, konstatē, ka uz jautājumu par vainas atzīšanu apsūdzētais [pers.A] atbildējis: “Atzīstu, bet pusei nepiekrītu, ko teica prokurors”. No tiesas sēdes audioieraksta dzirdams, ka laikā, kad prokurors lasījis apsūdzību, [pers.A] vairākkārt izteicis iebildumus, ka “tā tas nebija”.

Šādi tiesas sēdes audioierakstā konstatētie fakti, ievērojot arī apelācijas sūdzībā izklāstīto, ka apsūdzētais faktiski neatzīst viņam inkriminētās darbības, kasācijas instances tiesas ieskatā, norāda uz Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 1.punkta pārkāpumu.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka viena no Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas punktos norādītā nosacījuma neizpildīšana liedz tiesības pirmās instances tiesai lietu iztiesāt, neizdarot pierādījumu pārbaudi.

Augstākā tiesa jau iepriekš izteikusi atziņu, ka gadījumā, ja krimināllieta pirmās instances tiesā tiek iztiesāta, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 499.panta normām, un līdz tiesas aiziešanai apspriežu istabā taisīt spriedumu apsūdzētais paziņo tiesai, ka viņš neatzīst savu vainu visā viņam izvirzītajā apsūdzībā vai tās daļā, kurā lieta tiek iztiesāta, neizdarot pierādījumu pārbaudi, tiesai nav tiesiska pamata bez pierādījumu pārbaudes taisīt spriedumu lietā, jo pretējā gadījumā tiek būtiski aizskartas tiesības uz aizstāvību (skat. Augstākās tiesas Senāta 2009.gada 24.aprīļa lēmumu lietā Nr. SKK-5/2009 (11810002407).
[6.3] Apsūdzētajam [pers.A] pirmstiesas kriminālprocesā 2016.gada 5.februārī piemērots drošības līdzeklis apcietinājums.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 281.pantu, Dobeles rajona tiesas izmeklēšanas tiesnese 2016.gada 10.jūnijā pieņēma lēmumu turpināt apsūdzētajam [pers.A] piemērot drošības līdzekli apcietinājumu.

Ar Dobeles rajona tiesas 2016.gada 8.jūlija spriedumu [pers.A] noteikts sods –  brīvības atņemšana uz 1 gadu 9 mēnešiem un probācijas uzraudzība uz 1 gadu. Sprieduma rezolutīvajā daļā norādīts, ka [pers.A] piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu – atcelt pēc sprieduma spēkā stāšanās. Spriedumā drošības līdzekļa – apcietinājuma – pamatotība nav motivēta.

Apelācijas instances tiesā jautājums par drošības līdzekli nav lemts.

Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētajam [pers.A] šajā kriminālprocesā piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – grozāms uz mazāk ierobežojošiem drošības līdzekļiem.

Kriminālprocesa likuma 241.panta trešajā daļā norādīts, ka tiesa, taisot spriedumu, var piemērot drošības līdzekli apsūdzētajam, ja ir pamats uzskatīt, ka viņš izvairīsies no sprieduma izpildes. Gadījumos, kad par smagu vai sevišķi smagu noziegumu tiesa piespriedusi brīvības atņemšanas sodu, notiesājošs spriedums var būt par pamatu drošības līdzekļa–apcietinājuma –

izraudzīšanai. 
Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers.A] atzīts par vainīgu smaga nozieguma izdarīšanā un sodīts ar brīvības atņemšanu.

Ar apelācijas instances tiesas lēmumu pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Kriminālprocesa likuma 271.panta pirmā daļa noteic, ka apcietinājums ir personas brīvības atņemšana, ko ar izmeklēšanas tiesneša lēmumu vai tiesas nolēmumu likumā paredzētos gadījumos var piemērot aizdomās turētajam vai apsūdzētajam pirms galīgā nolēmuma spēkā stāšanās konkrētajā kriminālprocesā, ja apcietināšanai ir pamats.

Kriminālprocesa likuma 272.panta ceturtajā daļā norādīts, ka  pamats apcietinājumam var būt tiesas spriedums par smaga vai sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu, par kuru piespriests brīvības atņemšanas sods.
Ar kasācijas instances tiesas lēmumu pirmās instances tiesas spriedums un apelācijas instances tiesas lēmums, ar kuru [pers.A] atzīts par vainīgu smaga nozieguma izdarīšanā, tiek atcelti un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. Tādējādi mainījies drošības līdzekļa – apcietinājuma – piemērošanas pamats.
No Tiesu Informācijas Sistēmas pieejamās informācijas zināms, ka [pers.A] šobrīd izcieš brīvības atņemšanas sodu citā kriminālprocesā.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 249.panta pirmajai daļai [pers.A] šajā procesa stadijā konkrētajā kriminālprocesā drošības līdzeklis– apcietinājums – grozāms uz mazāk ierobežojošiem drošības līdzekļiem, tas ir, uz aizliegumu izbraukt no valsts un uzturēšanos noteiktā vietā.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 249., 585., 587.pantu, Augstākā tiesa 

nolēma:
atcelt pilnībā Dobeles rajona tiesas 2016.gada 8.jūlija spriedumu un Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 19.septembra lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Dobeles rajona tiesā.

[pers.A], personas kods [..], šajā kriminālprocesā piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu – grozīt uz aizliegumu izbraukt no valsts un uzturēšanos noteiktā vietā.

Lēmums nav pārsūdzams. 
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Kriminālprocesa likums

499.panta pirmās daļas 1.punkts 

575.panta pirmās daļas 8.punkts

Augstākās tiesas Senāta 2009.gada 24.aprīļa lēmums lietā Nr. SKK-5/2009 (11810002407)
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