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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 


tiesnese Aija Branta,

tiesnesis Voldemārs Čiževskis,





tiesnese Anita Poļakova            

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Finanšu un ekonomisko noziegumu izmeklēšanas prokuratūras virsprokurora A. Meistera kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 16.augusta spriedumu.
                                                        Aprakstošā daļa
[1] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tieas 2015.gada 6.jūlija spriedumu
[pers. A], personas kods [..], 

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 148.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 148.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā.

Saskaņā ar Krimināllikuma 59.panta trešo daļu, [pers. A] atbrīvots no soda.

[2] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2015.gada 6.jūlija spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 148.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par autortiesību pārkāpšanu, radot būtisku kaitējumu ar likumu aizsargātām personas interesēm.

Pirmās instances tiesa konstatēja, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
Valsts policijas Galvenās Kriminālpolicijas pārvaldes Ekonomisko noziegumu apkarošanas pārvaldes 4.nodaļas darbinieki 2012.gada 21.septembrī veica datorprogrammu legalitātes pārbaudi SIA [firma 1] birojā Rīgā, [adrese] , un konstatēja, ka SIA [firma 1] birojā esošajās datorsistēmās Nr.1 un Nr.2 instalētas 20 komerciāla rakstura datorprogrammas. SIA [firma 1] valdes priekšsēdētājs [pers. A] nevarēja iesniegt 11 datorprogrammu legālo izcelsmi apliecinošus dokumentus.

Pārbaudes laikā konstatēts, ka bez Autortiesību likuma 40.panta pirmajā daļā noteiktās atļaujas datorsistēmā Nr.1 ir reproducēta un izmantota [firma 2] komerciāla rakstura datorprogramma Auto CAD 2008, kas uzstādīta 2009.gada 20.martā.

Reproducējot un izmantojot datorprogrammu, [pers. A] pārkāpa Autortiesību likuma 15.panta otrajā daļā noteiktās izņēmuma tiesības uz datorprogrammu izmantošanu. [pers. A] noziedzīgo darbību rezultātā ne vien datorprogrammas autortiesību īpašniekam [firma 2] tika nodarīts materiālais zaudējums 3355 latu (4773,73 euro) apmērā, bet arī pārkāptas Latvijas Republikas Satversmes 113.pantā garantētās tiesības uz autortiesību aizsardzību, radīts būtisks kaitējums sabiedrības interesēm, valsts ekonomiskajām interesēm, kā arī patērētāju drošības tiesībām un interesēm, izkropļots tirgus un ierobežota godīga konkurence komersabiedrību starpā.

[3] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2015.gada 6.jūlija spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 148.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par autortiesību pārkāpšanu, radot būtisku kaitējumu ar likumu aizsargātām personas interesēm.

Pirmās instances tiesa konstatēja, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.

Valsts policijas Galvenās Kriminālpolicijas pārvaldes Ekonomisko noziegumu apkarošanas pārvaldes 4.nodaļas darbinieki 2012.gada 21.septembrī veica datorprogrammu legalitātes pārbaudi SIA [firma 1] birojā [adrese] , Rīgā, un konstatēja, ka bez Autortiesību likuma 40.panta pirmajā daļā noteiktās atļaujas SIA [firma 1] biroja datorsistēmā Nr.2 ir reproducēta un izmantota [firma 3] komerciāla rakstura datorprogramma LIRA 9.6 (R8) (LIRA-VISOR module), kas uzstādīta 2012.gada 5.aprīlī.

Reproducējot un izmantojot datorprogrammu, [pers. A] pārkāpa Autortiesību likuma 15.panta otrajā daļā noteiktās izņēmuma tiesības uz datorprogrammu izmantošanu. [pers. A] noziedzīgo darbību rezultātā ne vien datorprogrammas autortiesību īpašniekam [firma 3]  tika nodarīts materiālais zaudējums 3514 latu (4999,97 euro) apmērā, bet arī pārkāptas Latvijas Republikas Satversmes 113.pantā garantētās tiesības uz autortiesību aizsardzību, radīts būtisks kaitējums sabiedrības interesēm, valsts ekonomiskajām interesēm, kā arī patērētāju drošības tiesībām un interesēm, izkropļots tirgus un ierobežota godīga konkurence komersabiedrību starpā.
[4] Ar Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 16.augusta spriedumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja E. Saulīša apelācijas sūdzību, Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2015.gada 6.jūlija spriedums atcelts. 
[pers. A] atzīts par nevainīgu un attaisnots viņam inkriminētajās apsūdzībās pēc Krimināllikuma 148.panta pirmās daļas.
[5] Par Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 16.augusta spriedumu Finanšu un ekonomisko noziegumu izmeklēšanas prokuratūras virsprokurors A. Meisters iesniedzis kasācijas protestu, lūdzot atcelt spriedumu daļā par datorprogrammas Auto CAD 2008 nelikumīgu reproducēšanu un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.


Pamatojot savu lūgumu, prokurors norādījis, ka apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Krimināllikuma 511.panta otrajā daļā noteikto, jo spriedums nesatur pietiekami argumentētu pamatojumu, kas balstās uz kriminālprocesā noskaidrotiem apstākļiem, kādēļ atsauce uz Konkurences normu pārkāpumu atzīstama par formālu. Turklāt tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma pantu un tā daļu, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, tādējādi pieļaujot Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu. Pēc prokurora domām, līdz ar to apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.


Protesta iesniedzējs uzskata, ka apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā cietušā [firma 2] pārstāves 2012.gada 30.novembra iesniegumā norādītās ziņas par autortiesību īpašniekiem nodarītā būtiskā kaitējuma apjomu un saturu. Proti, ka prettiesiski reproducējot datorprogrammas, autortiesību īpašniekiem nodarīts ne vien ievērojams mantisks zaudējums, bet ir apdraudētas vēl citas ar likumu aizsargātās intereses, tas ir, nodarīts kaitējums godīgai konkurencei un komerciālai reputācijai, jo prettiesisku iegūtas datorprogrammas ne vien ļauj pārkāpējam saņemt nepelnītas priekšrocības pret godīgiem lietotājiem, bet apdraud arī patērētāju drošību. Proti, kopējot nelegālas datorprogrammas, komersants ietaupa izdevumus un sasniedz būtisku konkurences priekšrocību, salīdzinot ar šajā nozarē likumīgi strādājošiem komersantiem. Nelicenzētu datorprogrammu lietotājam rodas iespēja samazināt pakalpojumu cenas salīdzinājumā ar nozarē likumīgi strādājošiem komersantiem – citiem tirgus dalībniekiem, kuri saimnieciskās darbības veikšanai izmanto legālas (licenzētas) programmas. Turklāt datorprogrammu autortiesību aizsardzības trūkums var novest pie kaitējuma nodarīšanas patērētājam, kas ir vai var būt saistīti ar nelicenzētu programmu lietošanu, piemēram, saņemot bojātus vai ar datorvīrusiem inficētus failus, kuru klātbūtne datorā var veikt neprognozējamas darbības. Šādā veidā tiek nodarīts kaitējums datorprogrammas ražotāja reputācijai.


Prokurors norāda, ka [pers. A] kā SIA [firma 1] valdes loceklis veica saimniecisko darbību būvniecības projektu izstrādāšanā, kā arī inženierdarbības un ar to saistīto tehnisko konsultāciju nozarē. Datorprogramma AutoCAD 2008 nodrošina iespēju veikt dažāda veida projektēšanas darbus, tādējādi nav šaubu par to, ka [pers. A] izmantoja nelegāli iegūto (nelicenzēto) datorprogrammu komerciālā nolūkā, lai nodrošinātu SIA [firma 1] saimniecisko darbību un gūtu peļņu. 

Konkurences likuma 18.panta otrajā daļā noteikts, ka par negodīgu konkurenci uzskatāmas darbības, kuru rezultātā tiek pārkāpti normatīvie akti vai godīgas saimnieciskās darbības paražas un ir radusies vai varētu rasties konkurences kavēšana, ierobežošana vai deformēšana.


Protesta autors uzskata, ka [pers. A] ar savām tīšām darbībām, prettiesiski reproducējot datorprogrammu AutoCAD 2008, pārkāpa Autortiesību likuma 15.panta otrajā daļā paredzētās datorprogrammas autora izņēmuma tiesības attiecībā uz datorprogrammas izmantošanu, kā arī pārkāpa Autortiesību likuma 40.panta pirmo un otro daļu, kas noteic, ka, lai iegūtu darba (datorprogrammmas) izmantošanas tiesības, darba izmantotājiem katram darba izmantošanas veidam un darba izmantošanas reizei jāsaņem autortiesību subjekta atļauja. Autortiesību subjekta atļauja tiek izsniegta gan licenzes līguma, gan licenzes veidā. Autortiesību likuma 68.pants noteic, ka darbība, ar kuru aizskartas autortiesību subjekta personiskās vai mantiskās tiesības jebkādā veidā bez tiesību subjekta piekrišanas, ir uzskatāma par autortiesību pārkāpumu.

Neņemot vērā Konkurences likuma 18.panta otrajā daļā noteikto, apelācijas instances tiesa nepareizi tulkojusi būtiska kaitējuma jēdziena saturu Krimināllikuma 148.panta izpratnē.


Prokurors uzskata, ka krimināllietā ir pierādīts, ka [pers. A], reproducējot nelikumīgi iegūto datorprogrammu AutoCAD 2008 bez attiecīgas licences, ar savām darbībām ne tikai pārkāpa autortiesību subjekta kompānijas [firma 2] tiesības, nodarot ievērojamu mantisko zaudējumu, bet apdraudēja arī citu attiecīgajā nozarē darbojošos komersantu tiesības uz godīgu konkurenci. Pārkāpjot Konkurences likuma 18.panta pirmajā un otrajā daļā noteikto, [pers. A] faktiski neievēroja negodīgas konkurences aizliegumu. Minētais, pēc prokurora domām, atzīstams par citu ar likumu aizsargāto interešu apdraudējumu bez papildu pierādījumu iegūšanas. Līdz ar to apelācijas instances tiesas spriedumā paustais arguments, ka Konkurences likuma 18.panta otrās daļas pārkāpums atzīstams par formālu, neatbilst patiesībai un lietā noskaidrotajiem apstākļiem, jo [pers. A] pieļautais pārkāpums rada reālu godīgas konkurences apdraudējumu būvniecības projektu izstrādāšanas un inženierdarbības nozarē.

Prokurora ieskatā jāņem vērā, ka autortiesību pārkāpums rada tiešu ietekmi uz konkurenci Latvijas būvinženieru starpā, kuru darbībai ir paredzēta sertifikācija.

Motīvu daļa
[6] Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 16.augusta spriedums atstājams negrozīts, bet Finanšu un ekonomisko noziegumu izmeklēšanas prokuratūras virsprokurora A. Meistera kasācijas protests noraidāms.

[7] Kriminālprocesa 511.panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst Krimināllikuma 512.pantā noteiktajam, tostarp panta pirmajā daļā noteiktajam, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.

Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, ir ievērojusi minēto procesuālo tiesību normu prasības. 
[8] Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa faktiskos apstākļus neskaidro un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē, taču tās kompetencē ir pārbaudīt, vai apelācijas instances tiesa ir ievērojusi Kriminālprocesa likumā izvirzītās prasības pierādījumu vērtēšanā, vai pareizi piemērots Krimināllikums, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu un nosakot sodu, vai apelācijas instances tiesas spriedums atbilst Kriminālprocesa likuma prasībām.

Augstākā tiesa vairākkārt ir paudusi atziņu, ka pierādījumu ticamības jēdziens un novērtēšanas prasības ir noteiktas Kriminālprocesa likuma 128.pantā, taču izvēle, kuriem pierādījumiem ticēt, bet kuriem nē, ir tās tiesas kopmpetencē, kas izspriež lietu pēc būtības. Arī jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms. Pierādījumu pietiekamības kritērijs ir saprātīgu šaubu esamība vai neesamība par apsūdzētā vainīgumu, kura izvērtēšana tāpat ir tās tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības (skat., piemēram Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 3.jūlija lēmumu lietā Nr. SKK‑333/2013(15890002407)).
[9] Tiesību doktrīnā pausta atziņa, ka Krimināllikuma Sevišķās daļas normās likumdevējs kā noziedzīga nodarījuma sastāva objektīvās puses pazīmi bieži vien ietvēris ne tikai darbību vai bezdarbību, bet arī kaitīgās sekas, kas iestājušās datbības vai bezdarbības rezultātā, saistot šo apstākli ar pabeigta nozieguma jēdzienu (nodarījuma materiālos sastāvos). Tas nozīmē, ka noziedzīga nodarījuma sastāvā paredzētās kaitīgās sekas ietilpst nodarījuma objektīvās puses pazīmēs (Krastiņš U. Noziedzīga nodarījuma sastāvs un nodarījuma kvalifikācija. Teorētiskie aspekti. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2014, 78.lpp.).
[10]  Krimināllikuma 148.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma [..] objekts ir ar Latvijas Republikas Satversmes 113.pantu garantētās autora personiskās tiesības un intereses, kā arī to personu tiesības un intereses, kuras uz likumīga pamata izmanto autortiesību objektus, uzstājoties jebkādā veidā plašas auditorijas priekšā. Krimināllikuma 148.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir materiāls, tādēļ jākonstatē cēloņsakarība starp darbībām, ar kurām pārkāptas autortiesības vai blakustiesības un to rezultātā radīto būtisko kaitējumu, kas var izpausties gan kā cietušo mantisko, gan nemantisko interešu aizskārumā (Krastiņš U., Liholaja V. Krimināllikuma komentāri. Otrā daļa (IX-XVII). Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 364., 369.lpp.).
[11] Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka ar apsūdzētā [pers. A] darbībām būtisks kaitējums nav radīts, un atzinusi, ka [pers. A] darbībās nav Krimināllikuma 148.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva.
Pamatojot citu ar likumu aizsargāto interešu apdraudējumu, [pers. A] izvirzītajā apsūdzībā un pirmās instances tiesas spriedumā par pierādītu atzītā noziedzīgā nodarījuma aprakstā pēc Krimināllikuma 148.panta pirmās daļas par datorprogrammas AutoCAD 2008 nelikumīgu reproducēšanu un izmantošanu, norādīts, ka ne vien cietušajam nodarīts ievērojams mantisks zaudējums, bet arī pārkāptas Latvijas Republikas Satversmes 113.pantā garantētās tiesības uz autortiesību aizsardzību, radīts būtisks kaitējums sabiedrības interesēm, valsts ekonomiskajām interesēm, patērētāju drošības tiesībām un interesēm, tiek izkropļots tirgus un ierobežota godīga konkurence komercsabiedrību starpā. Turklāt papildus norādīts, kas saskaņā ar Konkurences likuma 18.panta otro daļu šādas darības tiek uzskatītas par negodīgu konkurenci.

Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka noziedzīgā nodarījuma aprakstā norādītais citu ar likumu aizsargāto tiesību un interešu apdraudējums ir ietverts Krimināllikuma 148.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektā. Savukārt atsauce uz godīgas konkurences un patērētāju drošības tiesību pārkāpumu saskaņā ar konkurences likuma 18.panta otro daļu nav pierādīta ar lietā esošajiem pierādījumiem.
Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas atzinums par Krimināllikuma 148.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektu atbilst tiesību doktrīnā paustajam viedoklim, ko kasācijas instances tiesa neapstrīd.

[12] Augstākā tiesa piekrīt tiesību doktrīnā paustajam viedoklim, ka, inkriminējot noziedīgu nodarījumu, kurā būtisks kaitējums ietverts kā pamatsastāva vai kā kvalificēta sastāva pazīme, apsūdzībā norādāms, kāds konkrēti kaitējums ir radīts un kāpēc tas vērtējams kā būtisks krimināltiesību izpratnē (Liholaja V. Būtiska kaitējuma izpratne: likums, teorija, prakse. Jurista Vārds, 10.01.2012., Nr.2 (701), 12.lpp.). Turklāt, vērtējot citu interešu apdraudējuma apmēru, tas jāvērtē katrā konkrētā noziedzīgā nodarījumā. Vērtējuma jēdziena satura atklāšanā jāievēro noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi, proti, cik nozīmīga ir aizsargājamā interese, apdraudējuma veids, tā smagums, apdraudētās intereses nesēja raksturojums u.tml. Visu vērtējamo apstākļu kopums ir objektīvi izvērtējams pirmstiesas izmeklēšanā un tiesas procesa gaitā (Krastiņš U. Vērtējuma jēdzieni Krimināllikuma normās. Jurista Vārds, 12.06.2012., Nr.24 (723), 12.lpp.).
[13] Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa būtiska kaitējuma neesamību izvērtējusi, pamatojoties uz tiesas izmeklēšanā pārbaudītiem pierādījumiem un ievērojot tiesību doktrīnā paustās atziņas par vērtējuma kritērijiem.
[14] Augstākā tiesa atzīst, ka kasācijas protestā norādītais par apelācijas instances tiesas pieļautajiem Krimināllikuma pārkāpumiem un Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem ir nepamatots.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākā tiesa
nolēma:


Atstāt negrozītu Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 16.augusta spriedumu, bet Finanšu un ekonomisko noziegumu izmeklēšanas prokuratūras virsprokurora A. Meistera kasācijas protestu noraidīt.



Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Latvijas Republikas Satversme

113.pants 
Krimināllikums



148.panta pirmā daļa 
Konkurences likums 


18.panta otrā daļa 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 3.jūlija lēmums lietā Nr. SKK‑333/2013(15890002407)
2. lapa no 6

