Pieteikums par privātpersonas pieņemšanu pie Valsts prezidenta nav pakļauts izskatīšanai administratīvajā tiesā
Iestādei ir pienākums nodrošināt apmeklētāju pieņemšanu, ja konkrētās iestādes darbības veids un funkciju būtība prasa nodrošināt iestādes pieejamību sabiedrībai un iespēju indivīdiem izrunāt ar iestādi risināmos jautājumus klātienē. 

Lai atzītu, ka privātpersonai ir tiesības pieprasīt tikšanos ar konkrētu amatpersonu, citstarp jākonstatē, ka attiecīgās amatpersonas kompetencē jeb pienākumos ir privātpersonu interesējošā jautājuma risināšana un ka privātpersonai no tiesību normām izriet tiesības pieprasīt, lai attiecīgā amatpersona konkrēto jautājumu risina. 

Valsts prezidents īsteno sev piešķirtās pilnvaras, balstoties uz saviem politiskajiem apsvērumiem par sabiedrības interesēm. Lai arī tiesību normas neliedz privātpersonām vērsties pie Valsts prezidenta ar lūgumu tikties, tās nedod tiesības personām šādu tikšanos pieprasīt. Tas, par kādiem jautājumiem un kādas personas pieņemt un uzklausīt, ir tikai Valsts prezidenta personīga izvēle, kas balstās viņa politiskajā redzējumā un kas līdz ar to nav pakļauta tiesas kontrolei. Valsts prezidenta rīcība saistībā ar apmeklētāju pieņemšanu nav faktiskā rīcība Administratīvā procesa likuma izpratnē. 
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Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese Ieva Višķere,
tiesnesis Andris Guļāns,
tiesnese Līvija Slica,
rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2016.gada 29.decembra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt [pers. A] pieteikumu par pienākuma uzlikšanu Valsts prezidenta kancelejai nodrošināt pieteicējas pieņemšanu pie Valsts prezidenta, lai pārrunātu personu ar invaliditāti problēmas.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja [pers. A] vairāku gadu garumā ir vērsusies Valsts prezidenta kancelejā (turpmāk – kanceleja) ar iesniegumiem, kuros sūdzas par invalīdu un trūcīgo personu tiesību aizsardzību Latvijā un izteic neapmierinātību ar valsts un pašvaldības institūciju darbu, to pieņemtajiem lēmumiem un tiesas rīcību, izskatot lietas saistībā ar pieteicējas iesniegtajiem pieteikumiem. Savos iesniegumos pieteicēja uzsvērusi, ka vēlas tikšanos ar Valsts prezidentu, lai pārrunātu iesniegumos norādītos apstākļus. 
Šāda satura iesniegumu pieteicēja kancelejā iesniegusi arī 2016.gada septembrī, oktobrī un novembrī. 
[2] Kanceleja pieteicējai sniegusi vairākas atbildes, kurās skaidrota kancelejas un Valsts prezidenta kompetence, kā arī norādītas institūcijas, kurās pieteicēja savu tiesību aizsardzībai var vērsties. Tāpat pieteicējai norādīts, ka tās iespējamo individuālo tiesību aizskārumu ir vērtējušas gan valsts pārvaldes iestādes, gan personas tiesību aizsardzības institūcijas un tiesa, savukārt Valsts prezidenta kompetencē nav pārvaldes iestāžu un tiesu darba uzraudzība. Pieteicējai sniegtajās atbildēs kanceleja norādījusi, ka līdz ar to nav saskatāms, ka Valsts prezidentam būtu lietderīgi tikties ar pieteicēju. 
[3] Pieteicēja 2016.gada 23.novembrī vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu par pieteicējas pieņemšanu pie Valsts prezidenta trūcīgu personu un personu ar invaliditāti problēmu risināšanai. 
Pieteikumā pieteicēja norādījusi, ka [..] novada domes izpilddirektors uz pieteicējas lūgumiem pēc atbalsta atbildējis ar draudiem, bet tiesas ceļā pieteicējai neizdodas panākt aizsardzību, un tiesas, pieteicējas ieskatā, ir korumpētas. Tāpēc pieteicēja par šo situāciju un par trūcīgo personu un personu ar invaliditāti stāvokli valstī kopumā vēlas informēt Valsts prezidentu. Pieteicēja nepiekrīt kancelejas atbildēs norādītajam, ka šādu jautājumu uzklausīšana un risināšana nav Valsts prezidenta kompetencē. Līdz ar to pieteicēja vēlas panākt, lai Valsts prezidents ar viņu tiktos un viņu uzklausītu.
[4] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2016.gada 29.decembra lēmumu pieteikumu atteikts pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu (pieteikums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā). Lēmums pamatots ar turpmāk norādītajiem argumentiem. 

[4.1] No Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 104.panta, Iesniegumu likuma 1.panta un Augstākās tiesas praksē paustajām atziņām izriet, ka ikvienai personai ir tiesības vērsties valsts un pašvaldību iestādēs ar iesniegumiem un saņemt atbildi pēc būtības, taču šīs tiesības ir jāizlieto labticīgi.

No pieteicējas pieteikuma un iesnieguma Valsts prezidentam secināms, ka pieteicējas mērķis ir ar Valsts prezidenta starpniecību panākt savu uzskatu īstenošanu, kas ir pretrunā ar Valsts prezidenta funkcijām. Šāds tiesību izlietošanas mērķis nav paredzēts likumā un nav atzīstams par labticīgu tiesību izlietojumu. 

[4.2] Pieteicējas iesniegumā Valsts prezidentam izteiktā neapmierinātība par valsts un pašvaldību institūciju darbu, to pieņemtajiem lēmumiem un tiesas rīcību ir vērtējama kā politiska rakstura pretenzijas. Iesniegumu likums neparedz privātpersonai subjektīvās tiesības prasīt konstitucionālajām institūcijām iesaistīties konkrētu lēmumu pieņemšanas procesā, kā arī prasīt, lai amatpersona pauž savu subjektīvo attieksmi kādā jautājumā, jo īpaši, ja konkrētu lēmumu pieņemšana pamatā notiek, balstoties uz politiskiem apsvērumiem. Šādu privātpersonu iesniegumu izskatīšana, neskatoties uz to, ka tajos iekļauti lūgumi, sūdzības vai priekšlikumi, nav pakļauta ne Iesniegumu likuma, ne Administratīvā procesa likuma tiesiskajam regulējumam. 

[5] Par rajona tiesas tiesneša lēmumu pieteicēja iesniegusi blakus sūdzību. 

Blakus sūdzībā pieteicēja norādījusi, ka rajona tiesas tiesnesis, atsakoties pieņemt pieteikumu, uzskatījis, ka Valsts prezidents nav tiesīgs zināt par korupciju Latvijas tiesās, par trūcīgo un smagi slimo invalīdu nožēlojamo stāvokli valstī un to, ka Administratīvā rajona tiesa un apgabaltiesa uzskata pieteicēju par valsts noziedznieci. Pieteicēja uzskata, ka, atsakoties pieņemt pieteikumu, tiesa nevēlas, lai pieteicējas rīcībā esošā informācija tiktu darīta zināma Valsts prezidentam.
Motīvu daļa
[6] Pieteicēja ir vērsusies tiesā ar prasījumu, lai tiesa uzdod kancelejai nodrošināt pieteicējas tikšanos ar Valsts prezidentu, lai pieteicēja Valsts prezidentam varētu izstāstīt savu redzējumu par personu ar invaliditāti un trūcīgo personu stāvokli Latvijā, kā arī par valsts un pašvaldību iestāžu un tiesu rīcību saistībā ar pieteicējas iesniegumiem un pieteikumiem.

Līdz ar to izskatāmajā lietā izšķirams jautājums, vai prasījums par pienākuma uzlikšanu kancelejai rīkot personas pieņemšanu pie Valsts prezidenta ir pakļauts izskatīšanai administratīvā procesa kārtībā. 

[7] No Administratīvā procesa likuma 2.panta 2.punkta, 103.panta un 184.panta normām izriet, ka administratīvo tiesu kontrolei ir pakļautas izpildvaras darbības, kuras attiecas uz konkrētām publiski tiesiskajām attiecībām starp valsti un privātpersonu un kuras izpaužas administratīvā akta, faktiskās rīcības vai publisko tiesību līguma formā. Savukārt no šā likuma 1.panta trešās daļas 3.punkta (kas atbilstoši judikatūrai ir attiecināms gan uz administratīvo aktu, gan uz faktisko rīcību) secināms, ka politiski lēmumi un rīcība (tostarp – Valsts prezidenta politiski lēmumi un rīcība) nav uzskatāmi par administratīvajiem aktiem vai faktisko rīcību un netiek pakļauti administratīvo tiesu kontrolei. 
Ievērojot minēto, lai pārbaudītu, vai ir pieļaujams pieteikums par pieņemšanu pie Valsts prezidenta, jānoskaidro, vai Valsts prezidents, pieņemot apmeklētājus, un attiecīgi kanceleja, organizējot apmeklētāju pieņemšanu pie Valsts prezidenta, veic faktisko rīcību Administratīvā procesa izpratnē. 

[8] Satversmes 104.pants noteic, ka ikvienam ir tiesības likumā paredzētajā veidā vērsties valsts un pašvaldību iestādēs ar iesniegumiem un saņemt atbildi pēc būtības. 
Minēto tiesību īstenošana un personas līdzdalība valsts pārvaldē tiek nodrošināta Iesniegumu likumā paredzētajā kārtībā. Šis likums noteic gan kārtību, kādā personas vēršas iestādēs ar iesniegumiem un kādām iestādēm šie iesniegumi ir jāizskata un jāsniedz atbilde, gan kārtību, kādā iestādes pieņem apmeklētājus. 

Iesniegumu likuma 8.panta pirmā un otrā daļa paredz, ka iestāde, ievērojot normatīvajos aktos tai noteiktās kompetences specifiku, nodrošina, ka tā ir pieejama apmeklētājiem, un, ja privātpersona ir iepriekš pieteikusies un norādījusi risināmo jautājumu, amatpersona šo personu pieņem atbilstoši iestādes un savai kompetencei.
No minētā izriet, ka pienākums iestādei nodrošināt, ka tā ir pieejama apmeklētājiem, ir tajos gadījumos, kad apmeklētāju pieņemšana ir saskanīga ar iestādes kompetences specifiku, proti, ja iestādes darbības veids pats par sevi ietver pienākumu nodrošināt iestādes pieejamību sabiedrībai un iespēju indivīdiem izrunāt ar iestādi risināmos jautājumus klātienē. Turklāt, lai atzītu, ka privātpersonai ir tiesības pieprasīt tikšanos ar konkrētu amatpersonu, citstarp jākonstatē, ka attiecīgās amatpersonas kompetencē jeb pienākumos ir privātpersonu interesējošā jautājuma risināšana un ka privātpersonai no tiesību normām izriet tiesības pieprasīt, lai attiecīgā amatpersona konkrēto jautājumu risina. 
Papildus jāņem vērā, ka, lai atzītu, ka privātpersonai ir tiesības tiesas ceļā pieprasīt konkrētu amatpersonas rīcību – tikšanos, būtiski ir arī tas, vai konkrētās amatpersonas attiecīgajai kompetencei nav politisks raksturs. Kā jau minēts, iestādes un amatpersonu rīcība, kas balstās politiskos apsvērumos, nav uzskatāma par faktisko rīcību un nav pakļauta administratīvās tiesas kontrolei. Turklāt arī Augstākās tiesas judikatūrā jau vairākkārt atzīts, ka no Iesniegumu likuma izrietošie pienākumi neattiecas uz iestādes politisko darbību (sk. Augstākās tiesas 2012.gada 10.februāra spriedumu lietā Nr. SKA-3/2012 (A42664908) un 2011.gada 1.decembra lēmumu lietā Nr. SKA-986/2011 (A7030311)). 
[9] Ņemot vērā, ka konkrētajā gadījumā pieteicēja vēlas panākt tikšanos ar Valsts prezidentu, pieteikuma pieļaujamības izvērtējumam izšķiroša ir tieši Valsts prezidenta kompetence un tās raksturs. 
[10] Valsts prezidents ir viens no Satversmē paredzētajiem septiņiem konstitucionālajiem orgāniem, kas atbilstoši savai Satversmē noteiktajai kompetencei īsteno valsts varu. 
Saskaņā ar Satversmi Valsts prezidents reprezentē valsti starptautiski, ieceļ Latvijas, kā arī pieņem citu valstu diplomātiskos priekšstāvjus un izpilda Saeimas lēmumus par starptautisku līgumu ratificēšanu (Satversmes 41.pants). Valsts prezidents ir valsts bruņoto spēku augstākais vadonis (Satversmes 42.pants) un Valsts prezidenta kompetencē ietilpst uzdevumi, kas saistīti ar valsts aizsardzību (Satversmes 43., 44.pants). Valsts prezidents ir tiesīgs apžēlot noziedzniekus, par kuriem likumīgā spēkā stājies tiesas spriedums (Satversmes 45.pants). 
Valsts prezidentam ir pilnvaras ietekmēt gan izpildvaras, gan likumdevējvaras darba kārtību. Proti, Valsts prezidentam ir tiesības sasaukt un vadīt ārkārtas Ministru kabineta sēdes (Satversmes 46.pants), Valsts prezidents var prasīt, lai Saeimas prezidijs sasauc Saeimas sēdi (Satversmes 20.pants), kā arī, Valsts prezidentam pieprasot,  Saeima ar ne mazāk kā divu trešdaļu klātesošo deputātu balsu vairākumu var nolemt noturēt aizklātu sēdi (Satversmes 22.pants). Tāpat Valsts prezidentam ir tiesības ierosināt Saeimas atlaišanu (Satversmes 48.pants) un Saeimas atsaukšanas vai atlaišanas gadījumā līdz jaunievēlētās Saeimas sanākšanai noteikt atlaistās vai atsauktās Saeimas darba kārtību (Satversmes 49.pants). 
Valsts prezidenta funkcijās ietilpst arī dalība atsevišķos likumdošanas procesa posmos, piemēram, Valsts prezidentam ir likumu ierosināšanas tiesības (Satversmes 47.pants), Valsts prezidents izsludina Saeimā pieņemtos likumus (Satversmes 69.pants), Valsts prezidentam ir tiesības prasīt likuma otrreizēju caurlūkošanu (Satversmes 71.pants), kā arī Valsts prezidentam ir tiesības apturēt likuma publicēšanu uz diviem mēnešiem un nodot to tautas nobalsošanai, ja to pieprasa ne mazāk kā viena desmitā daļa vēlētāju (Satversmes 72.pants)
Tāpat atsevišķas Valsts prezidenta funkcijas ietvertas arī citos normatīvajos aktos. Piemēram, likums „Par tiesu varu” paredz Valsts prezidenta pienākumu pieņemt tiesneša zvērestu (68.panta otrā daļa), savukārt Apbalvojumu likums noteic Valsts prezidenta kompetenci apbalvojumu piešķiršanas jomā. 
[11] No minētā izriet, ka Valsts prezidentam ir piešķirtas funkcijas gan izpildvaras, gan likumdevēja varas, gan tiesu varas atzarā, tādējādi viņš ir iesaistīts visu triju varas funkcionālo atzaru īstenošanā. 
Vienlaikus jāņem vērā, ka Valsts prezidents savas funkcijas īsteno kā politisks (kaut arī vienlaikus partijiski neitrāls) valsts konstitucionāls orgāns, kas ar savām formālām pilnvarām (un personīgo un amata autoritāti) ietekmē valsts lēmumu pieņemšanas procesu atbilstoši savam ieskatam par sabiedrības kopējām interesēm (sk. Valsts prezidenta Konstitucionālo tiesību komisijas Viedokļa par Valsts prezidenta funkcijām Latvijas parlamentārās demokrātijas sistēmas ietvaros 33.-37.punktu http://www.president.lv/images/modules/items/Viedoklis_10maijs.pdf ). 

[12] Ievērojot minēto, Augstākā tiesa secina, ka Valsts prezidenta loma ir politiska, un tas, kā Valsts prezidents īsteno sev piešķirtās pilnvaras, pamatā balstās uz viņa politiskajiem apsvērumiem par sabiedrības interesēm. Turklāt no Valsts prezidenta kompetences neizriet, ka viņam būtu pienākums iesaistīties konkrētu privātpersonu individuālās situācijas risināšanā, līdz ar to viņš pats izvēlas, cik lielā mērā iesaistīties un ietekmēt konkrētu jautājumu risināšanu. Tāpat Valsts prezidenta kompetences specifika nav saistīta ar apmeklētāju (privātpersonu) pieņemšanu Iesniegumu likuma 8.panta izpratnē.
Tas nozīmē, ka, lai arī tiesību normas neliedz privātpersonām vērsties pie Valsts prezidenta ar lūgumu tikties, tiesību normas nedod tiesības personām šādu tikšanos pieprasīt. Tas, par kādiem jautājumiem un kādas personas uzklausīt, ir tikai Valsts prezidenta paša izvēle, kas balstās viņa politiskajā redzējumā un kas līdz ar to nav pakļauta tiesas kontrolei. Savukārt kanceleja, kurai pieteicēja lūgusi uzdot nodrošināt pieteicējas tikšanos ar Valsts prezidentu, atbilstoši likuma „Par Valsts prezidenta darbības nodrošināšanu” 5.panta pirmajai daļai ir iestāde, kurai jānodrošina atbalsts Valsts prezidenta darbībai, bet kuras kompetencē nav uzspiest Valsts prezidentam apmeklētāju pieņemšanu. Līdz ar to arī tiesa nevar uzdot kancelejai nodrošināt pieteicējas tikšanos ar Valsts prezidentu, ja Valsts prezidents pats nav izvēlējies ar pieteicēju tikties.
Ievērojot minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka pieteikums par privātpersonas pieņemšanu pie Valsts prezidenta nav pakļauts izskatīšanai tiesā, jo Valsts prezidenta rīcība saistībā ar apmeklētāju pieņemšanu nav faktiskā rīcība Administratīvā procesa likuma izpratnē. 
[13] Vienlaikus Augstākā tiesa norāda, ka minētais nenozīmē, ka pieteicējai vispārīgi nav tiesību ar kancelejas starpniecību, proti, nosūtot iesniegumu kancelejai, lūgt Valsts prezidentu, lai tas uzklausa pieteicēju. Vienīgi pieteicējai jārēķinās, ka tas, vai pieteicējas lūgumu apmierināt vai nē, būs tikai Valsts prezidenta paša izvēle. 
No pieteicējas blakus sūdzības arī izriet, ka, pieteicējas ieskatā, viņas pieteikuma pieņemšana tiek atteikta tāpēc, ka tiesa uzskata, ka Valsts prezidentam nav tiesību uzzināt to informāciju, ko pieteicēja vēlas viņam izstāstīt.

Šajā sakarā Augstākā tiesa norāda, ka tā nebūt nav. Nav šaubu, ka Valsts prezidentam ir tiesības uzklausīt jebkuru informāciju, kuru viņam vēlas nodot personas, kas vēršas pie viņa ar iesniegumiem. Bet tas, ka Valsts prezidentam ir tiesības uzklausīt personas, nenozīmē, ka viņam ir pienākums to darīt. Augstākā tiesa atkārtoti uzsver, ka tā ir paša Valsts prezidenta izvēle, kuru iesniedzēju uzklausīt un kuru nē.

[14] Ievērojot minēto, pieteicējas blakus sūdzība ir noraidāma, bet rajona tiesas tiesneša 2016.gada 29.decembra lēmums atstājams negrozīts. 

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākā tiesa
nolēma
atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2016.gada 29.decembra lēmumu, bet [pers. A] blakus sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Latvijas Republikas Satversme 104.pants

Administratīvā procesa likums 

1.panta trešās daļas 3.punkts

2.panta 2.punkts
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184.panta
Iesniegumu likums 8.panta pirmā un otrā daļa

Likums „Par Valsts prezidenta darbības nodrošināšanu” 5.panta pirmā daļa

Augstākās tiesas 2012.gada 10.februāra spriedums lietā Nr. SKA-3/2012 (A42664908)

Augstākās tiesas 2011.gada 1.decembra lēmums lietā Nr. SKA-986/2011 
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