Noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijas pareizības pārbaude, tiesai lemjot par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu; Krimināllikuma 109.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma (patvaļīga koku ciršana un bojāšana) objekts un būtiska kaitējuma noteikšanas kritēriji; cietušā informēšana par viņa pamattiesībām kriminālprocesā 

1. Lemjot par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, tiesai ir jāpārbauda apsūdzētajam celtās apsūdzības atbilstība Kriminālprocesa likuma 405.panta pirmās daļas noteikumiem, tostarp, vai ir norādīti katra inkriminētā noziedzīga nodarījuma faktiskie apstākļi, kas nosaka juridisko kvalifikāciju.

2. Patvaļīgas koku ciršanas svešā mežā (arī ja ar šīm darbībām nodarīts būtisks kaitējums) - galvenais tiešais objekts ir mežsaimniecības intereses mežu apsaimniekošanas un izmantošanas jomā, kas saistāmas ar mežu ilglaicīgu izmantošanu, nevis personas mantiskās intereses. Kritēriji, pēc kuriem nosakāms apdraudējums vai ievērojams apdraudējums ar likumu aizsargātajām interesēm meža vides saglabāšanā, ir noteikti likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 1.pielikumā. Turklāt nav pamata vienu un to pašu interešu apdraudējumu inkriminēt gan kā ievērojamu mantisku zaudējumu šo interešu aizskāruma mantiskā novērtējuma izteiksmē, gan kā Latvijas Republikas Satversmē nostiprināto personas tiesību uz īpašumu aizskārumu. 

2. Uz personu, kura par cietušo atzīta laikā līdz 2016.gada 23.martam, kad spēkā stājās Kriminālprocesa likuma jauna norma - 97.1pants – neattiecas šī panta trešajā daļā noteiktais pienākums nekavējoties rakstveidā izsniegt un, ja nepieciešams, izskaidrot informāciju par cietušā pamattiesībām, tiklīdz persona atzīta par cietušo.  

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2017. gada 7.marta
LĒMUMS

Lietā Nr. 11210073314
SKK-16/2017
Augstākā tiesa šādā sastāvā:

tiesnese Anita Poļakova,
tiesnesis Voldemārs Čiževskis,
tiesnese Anita Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar cietušā [persona F] pārstāves [persona G]    un cietušās [persona C] kasācijas sūdzībām par Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 15.septembra lēmumu.

Aprakstošā daļa
[1] Ar Jēkabpils rajona tiesas 2016.gada 7.aprīļa spriedumu

[persona A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 109.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2014.gadā laika posmā no jūnija sākuma līdz 26.jūnijam īpašumā „[nosaukums 1]”, [adrese], un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 109.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2014.gadā laika posmā no jūnija līdz 21.augustam īpašumā „[nosaukums 2]”, [adrese], un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 109.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2014.gadā laika posmā no jūnija līdz 21.augustam īpašumā „[nosaukums 1]”, [adrese], un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 109.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2014.gadā laika posmā no pavasara līdz 21.augustam īpašumā „[nosaukums 3]”, [adrese], un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu galīgais sods [persona A]  noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu.
[persona A]  piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstāts negrozīts.

Lietisko pierādījumu – 106,68 m3 kokmateriālu – realizācijas rezultātā iegūtos naudas līdzekļus 1 669,32 euro, kas tiek uzglabāti deponēto līdzekļu kontā, nospriests atdot cietušajiem, daļēji atlīdzinot mantisko zaudējumu šādā kārtībā:
· cietušajai [persona B] 278,22 euro;

· cietušajai [persona C] 278,22 euro;

· cietušajai [persona D] 278,22 euro;

· cietušajam [persona E] 417,33 euro;

· cietušajam [persona F] 417,33 euro.

No [persona A]  cietušās [persona B] labā piedzīta mantiskā zaudējuma kompensācija 2 467,78 euro un morālā kaitējuma kompensācija 3 000 euro.
No [persona A]  cietušās [persona C] labā piedzīta mantiskā zaudējuma kompensācija 2 467,78 euro un morālā kaitējuma kompensācija 3 000 euro.
No [persona A]  cietušās [persona D] labā piedzīta mantiskā zaudējuma kompensācija 2 467,78 euro un morālā kaitējuma kompensācija 3 000 euro.
No [persona A]  cietušā [persona E]  labā piedzīta mantiskā zaudējuma kompensācija 18 662,67 euro.

No [persona A]  cietušā [persona F] labā piedzīta mantiskā zaudējuma kompensācija 4 082,67 euro un morālā kaitējuma kompensācija 2 000 euro.

No [persona A]  valsts labā piedzīta mantiskā zaudējuma kompensācija 4 389,44 euro.
[persona A]  mantai – AS „[..]   ” bankas kontā [numurs] esošajai naudai, izņemot 370 euro, – saglabāts arests, lai nodrošinātu kaitējuma kompensācijas atlīdzināšanu cietušajiem.
No [persona A]  valsts labā piedzīti procesuālie izdevumi 275,35 euro par valsts nodrošinātu juridisko palīdzību kriminālprocesā.
No [persona A]  valsts labā piedzīti procesuālie izdevumi 72,54 euro, kas radušies sakarā ar lietisko pierādījumu uzglabāšanu.
[2] Ar Jēkabpils rajona tiesas 2016.gada 7.aprīļa spriedumu [persona A]  atzīts par vainīgu un sodīts četros Krimināllikuma 109.panta trešajā daļā paredzētajos noziedzīgajos nodarījumos par patvaļīgu koku ciršanu svešā mežā, ja ar šīm darbībām radīts būtisks kaitējums.
Noziedzīgie nodarījumi izdarīti šādos pirmās instances tiesas konstatētajos apstākļos.
[2.1] [persona A] laikā no 2014.gada jūnija sākuma līdz 2014.gada 26.jūnijam, pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotos datumos un laikos, mantkārīgu tieksmju vadīts, apzināti organizēja un ar citu personu palīdzību, kuri neapzinājās savu darbību prettiesiskumu, veica patvaļīgu koku izciršanu zemes platībā ar kadastra Nr. [numurs 1] [pers. C], [persona B] un [persona D] kopīpašumā „[nosaukums 1]”, [adrese], Valsts meža dienesta [..]    virsmežniecības kontrolējamā teritorijā. [persona A]  pats koku izciršanā nepiedalījās, bet nelikumīgi, bez īpašnieka atļaujas un bez ciršanas apliecinājuma, kura nepieciešamību nosaka Meža likuma 12.pants, organizēja koku izciršanas darbus – norādīja vietu, kur veicama koku ciršana, sarunāja personas, kuras veiks izciršanas un koku izvešanas darbus. Tādējādi [persona A]  organizētās koku izciršanas rezultātā mežaudzes 1.kvartāla 12.nogabalā 0,18 ha platībā bojājot mežaudzi, patvaļīgi nozāģēti 67 augoši koki ar kopējo krāju 38,89 m3 no kuriem 33 priedes ar krāju 32,77 m3, 1 egle ar krāju 0,28 m3, 8 bērzi ar krāju 2,59 m3, 3 apses ar krāju 1,05 m3, 19 baltalkšņi ar krāju 1,88 m3, 3 oši ar krāju 0,32 m3.
Noziedzīgā nodarījuma rezultātā [persona A] nodarīja mantisko zaudējumu 6 214,94 euro, tajā skaitā zaudējumu mežam (videi) 4 389,44 euro, mantisko zaudējumu cietušajai [persona C] 608,50 euro, mantisko zaudējumu cietušajai [persona B] 608,50 euro un mantisko zaudējumu cietušajai [persona D] 608,50 euro.
[persona A] noziedzīgo darbību rezultātā radīts būtisks kaitējums: noziedzīgā nodarījuma rezultātā nodarīts ne vien ievērojams mantiskais zaudējums 6 214,94 euro (meža videi un meža īpašniekiem), bet arī apdraudētas citas ar likumu aizsargātās intereses – Latvijas Republikas Satversmes 105.pantā nostiprinātās ikviena tiesības uz īpašumu, tajā skaitā meža īpašnieku pilnīgas varas tiesības pār savu īpašumu (mežu), tas ir, tiesības valdīt un lietot to, iegūt no tā visus iespējamos labumus, meža īpašniekam pašam izvēloties lietot pēc saviem ieskatiem savu īpašumu (pašam izvēlēties koku ciršanas apjomu un laiku). 

Tādējādi saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” (likuma redakcijā līdz 2015.gada 2.decembrim) 23.panta nosacījumiem, uzskatāms, ka [persona A]  noziedzīgās rīcības rezultātā ir radīts būtisks kaitējums.

[2.2] Turklāt [persona A] laikā no 2014.gada jūnija līdz 2014.gada 21.augustam pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotos datumos un laikos, mantkārīgu tieksmju vadīts, apzināti organizēja un ar citu personu palīdzību, kuri neapzinājās savu darbību prettiesiskumu, veica patvaļīgu koku izciršanu zemes platībā ar Nr. [numurs 2] [persona F] īpašumā „[nosaukums 2]”, [adrese], Valsts meža dienesta [..]    virsmežniecības kontrolējamā teritorijā. [persona A]  pats koku izciršanā nepiedalījās, bet nelikumīgi, bez īpašnieka atļaujas un bez ciršanas apliecinājuma, kura nepieciešamību nosaka Meža likuma 12.pants, organizēja koku izciršanas darbus – norādīja vietu, kur veicama koku ciršana, sarunāja personas, kuras veiks izciršanas un koku izvešanas darbus. Tādējādi [persona A] organizētās koku izciršanas rezultātā mežaudzes 3.kvartāla 2.nogabalā 0,07 ha platībā iznīcinot mežaudzi, patvaļīgi nozāģēti 36 augoši koki ar kopējo krāju 26,25 m3, no kuriem 17 priedes ar krāju 14,48 m3, 15 egles ar krāju 10,74 m3, 3 bērzi ar krāju 0,96 m3, 1 baltalksnis ar krāju 0,07 m3, 3.kvartāla 2.nogabalā 0,15 ha platībā iznīcinot mežaudzi, patvaļīgi nozāģēti 69 augoši koki ar kopējo krāju 64,53 m3, no kuriem 36 priedes ar krāju 45,71 m3, 26 egles ar krāju 17,38 m3, 4 bērzi ar krāju 0,96 m3, 1 apse ar krāju 0,26 m3, 2 baltalkšņi ar krāju 0,22 m3; kopplatībā patvaļīgi nozāģēti 105 augoši koki ar kopējo krāju 90,78 m3.
Noziedzīgā nodarījuma rezultātā [persona A] nodarīja cietušajam [persona F] mantisko zaudējumu par 4 500,00 euro.
[persona A] noziedzīgo darbību rezultātā radīts būtisks kaitējums: noziedzīgā nodarījuma rezultātā nodarīts ne vien ievērojams mantiskais zaudējums 4 500,00 euro, bet arī apdraudētas citas ar likumu aizsargātās intereses – Latvijas Republikas Satversmes 105.pantā nostiprinātās ikviena tiesības uz īpašumu, tajā skaitā meža īpašnieka pilnīgas varas tiesības pār savu īpašumu (mežu), tas ir, tiesības valdīt un lietot to, iegūt no tā visus iespējamos labumus, meža īpašniekam pašam izvēloties lietot to pēc saviem ieskatiem (pašam izvēlēties cērtamo koku apjomu, laiku un vietu).

Tādējādi saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” (likuma redakcijā līdz 2015.gada 2.decembrim) 23.panta nosacījumiem, uzskatāms, ka [persona A]  noziedzīgās rīcības rezultātā ir radīts būtisks kaitējums.
[2.3] Turklāt [persona A] laikā no 2014.gada jūnija līdz 2014.gada 21.augustam, pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotos datumos un laikos, mantkārīgu tieksmju vadīts, apzināti organizēja un ar citu personu palīdzību, kuri neapzinājās savu darbību prettiesiskumu, veica patvaļīgu koku izciršanu zemes platībā ar kadastra Nr. [numurs 1] [persona C] , [persona B] un [persona D] kopīpašumā „[nosaukums 1]”, [adrese], Valsts meža dienesta [..] virsmežniecības kontrolējamā teritorijā. [persona A] pats koku izciršanā nepiedalījās, bet nelikumīgi, bez īpašnieka atļaujas un bez ciršanas apliecinājuma, kura nepieciešamību nosaka Meža likuma 12.pants, organizēja koku izciršanas darbus - norādīja vietu, kur veicama koku ciršana, sarunāja personas, kuras veiks izciršanas un koku izvešanas darbus. Tādējādi [persona A] organizētās koku izciršanas rezultātā mežaudzes 1.kvartāla 9.nogabalā 0,2 ha platībā iznīcinot mežaudzi, patvaļīgi nozāģēti 111 augoši koki ar kopējo krāju 136,61 m3, no kuriem 20 priedes ar krāju 22,97 m3, 75 egles ar krāju 98,29 m3, 11 bērzi ar krāju 8,69 m3, 3 apses ar krāju 6,16 m3, 2 baltalkšņi ar krāju 0,50 m3.
Noziedzīgā nodarījuma rezultātā [persona A] nodarīja mantisko zaudējumu 6 402,50 euro, tajā skaitā mantisko zaudējumu cietušajai [persona C] 2 137,50 euro, mantisko zaudējumu cietušajai [persona B] 2 137,50 euro, mantisko zaudējumu cietušajai [persona D] 2 137,50 euro.
[persona A] noziedzīgo darbību rezultātā radīts būtisks kaitējums: noziedzīgā nodarījuma rezultātā nodarīts ne vien ievērojams mantiskais zaudējums 6 402,50 euro, bet arī apdraudētas citas ar likumu aizsargātās intereses - Latvijas Republikas Satversmes 105.pantā nostiprinātās ikviena tiesības uz īpašumu, tajā skaitā meža īpašnieka pilnīgas varas tiesības pār savu īpašumu (mežu), tas ir, tiesības valdīt un lietot to, iegūt no tā visus iespējamos labumus, meža īpašniekam pašam izvēloties lietot pēc saviem ieskatiem savu īpašumu (pašam izvēlēties cērtamo koku apjomu, laiku, vietu).
Tādējādi saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” (likuma redakcijā līdz 2015.gada 2.decembrim) 23.panta nosacījumiem, uzskatāms, ka [persona A]  noziedzīgās rīcības rezultātā ir radīts būtisks kaitējums.
[2.4] Turklāt [persona A] laikā no 2014.gada pavasara līdz 2014.gada 21.augustam pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotos datumos un laikos, mantkārīgu tieksmju vadīts, apzināti organizēja un ar citu personu palīdzību, kuri neapzinājās savu darbību prettiesiskumu, veica patvaļīgu koku izciršanu zemes platībā ar kadastra Nr. [numurs 2] [persona E] īpašumā „[nosaukums 3]”, [adrese]. [persona A]  pats koku izciršanā nepiedalījās, bet nelikumīgi, bez īpašnieka atļaujas un bez ciršanas apliecinājuma, kura nepieciešamību nosaka Meža likuma 12.pants, organizēja koku izciršanas darbus – norādīja vietu, kur veicama koku ciršana, sarunāja personas, kuras veiks izciršanas un koku izvešanas darbus. Tādējādi [persona A] organizētās koku izciršanas rezultātā mežaudzē 1,06 ha platībā patvaļīgi nozāģēti 364 augoši koki ar kopējo krāju 381,60 m3, no kuriem 126 priedes ar krāju 129,37 m3, 121 egle ar krāju 179,30 m3, 39 bērzi ar krāju 31,18 m3, 10 baltalkšņi ar krāju 1,51 m3, 31 apse ar krāju 32,58 m3, 8 ozoli ar krāju 1,17 m3, 29 kļavas ar krāju 6,49 m3.
Noziedzīgā nodarījuma rezultātā [persona A] nodarīja cietušajam [persona E] mantisko zaudējumu 19 080,00 euro.
[persona A] noziedzīgo darbību rezultātā radīts būtisks kaitējums: noziedzīgā nodarījuma rezultātā nodarīts ne vien ievērojams mantiskais zaudējums 19 080,00 euro, bet arī apdraudētas citas ar likumu aizsargātās intereses – Latvijas Republikas Satversmes 105.pantā nostiprinātās ikviena tiesības uz īpašumu, tajā skaitā meža īpašnieka pilnīgas tiesības pār savu īpašumu (mežu), tas ir, tiesības valdīt un lietot to, iegūt no tā visus iespējamos labumus, meža īpašniekam pašam izvēloties lietot to pēc saviem ieskatiem (pašam izvēlēties cērtamo koku apjomu, laiku, vietu).
Tādējādi saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” (likuma redakcijā līdz 2015.gada 2.decembrim) 23.panta nosacījumiem, uzskatāms, ka [persona A]  noziedzīgās rīcības rezultātā ir radīts būtisks kaitējums.

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 15.septembra lēmumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar cietušās [persona C] un cietušā [persona F] pārstāves [persona G] apelācijas sūdzībām, Jēkabpils rajona tiesas 2016.gada 7.aprīļa spriedums atstāts negrozīts.
[4] Par apelācijas instances tiesas lēmumu cietušā [persona F] pārstāve zvērināta advokāte [pers. G] iesniedza kasācijas sūdzību, lūdzot atcelt Jēkabpils rajona tiesas 2016.gada 7.aprīļa spriedumu un Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 15.septembra lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. Lūgums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[4.1] Abas zemāko instanču tiesas nav ievērojušas Kriminālprocesa likuma 1., 6. un 15.panta prasības. Turklāt apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi visus apelācijas sūdzībā norādītos argumentus un nepamatoti atzinusi daļu no apelācijas sūdzībā ietvertajiem argumentiem par deklaratīva rakstura apgalvojumiem. 

[4.2] Apelācijas instances tiesa nav izskatījusi cietušā [persona F] un viņa pārstāves sūdzības par 2015.gada 13.jūlija lēmumu, ar kuru kriminālprocess tika izbeigts daļā pret [persona H], [persona I], [persona J] un [persona K]. Tādējādi tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 413.panta sesto daļu un 97.1panta pirmās daļas 8.punktā paredzētās cietušā pamattiesības, tostarp tiesības šajā likumā noteiktajos gadījumos, termiņos un kārtībā iesniegt sūdzību par procesuālo lēmumu un kriminālprocesa veikšanai pilnvarotas amatpersonas rīcību.
 [4.3] Abas zemāko instanču tiesas nav ņēmušas vērā cietušā [pers. F], viņa pārstāves un citu cietušo lūgumu veikt pierādījumu pārbaudi. Izvērtējot lietas faktiskos apstākļus, tiesai vajadzēja rasties šaubām par apsūdzētā vainīgumu viņam inkriminētajos noziedzīgajos nodarījumos un to juridisko kvalifikāciju, jo, nododot lietu tiesai, [persona A]  noziedzīgie nodarījumi tika kvalificēti pēc Krimināllikuma 109.panta pirmās daļas, savukārt 2016.gada aprīlī apsūdzība tika grozīta, viņa darbības kvalificējot pēc Krimināllikuma 109.panta trešās daļas. Tādējādi abas zemāko instanču tiesas pārkāpa Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmo daļu, 23.pantu un neizmantoja Kriminālprocesa likuma 455.panta trešajā daļā paredzētās tiesības atzīt par pierādītiem no apsūdzības atšķirīgus noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus.
[4.4] Pirmās instances tiesa, pretēji spriedumā norādītajam, nav pārbaudījusi apsūdzētā personu raksturojošos datus, tādējādi pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 499.panta trešo daļu un šā likuma 99.panta pirmās daļas 4. un 5.punktā  noteiktās cietušā tiesības.
[4.5] Abas zemāko instanču tiesas nepamatoti atzinušas par apsūdzētā personisko mantu 2 308,70 euro, kuri ieskaitīti [persona A]  bankas kontā par nelikumīgi patvaļīgi nocirstiem kokiem, kas tika nodoti SIA „Gaujas koks”. Norādītā nauda ir atzīstama par noziedzīgi iegūtu, tādēļ, ieskaitot to [persona A] kontā, netika ievērotas Kriminālprocesa likuma 27. un 28.nodaļas prasības.
Nosakot rīcību ar [persona A]  bankas kontā esošo naudu, abas zemāko instanču tiesas, atstājot viņam 370 euro, nepamatoti piemēroja Kriminālprocesa likuma 361.panta astoto daļu, jo šajā tiesību normā noteiktais aizliegums uzlikt arestu neattiecas uz noziedzīgi iegūtu mantu vai citu ar noziedzīgo nodarījumu saistītu mantu. Turklāt tiesa nepamatoti neizlēma rīcību ar pārējo naudu [persona A]  bankas kontā. 
[4.6] Apsūdzētajam noteiktais sods ir pārāk maigs un neatbilst noziedzīgo nodarījumu raksturam, to bīstamībai, radītajam kaitējumam un vainīgā personībai, turklāt tas noteikts, pārkāpjot Krimināllikuma 46.panta nosacījumus.

[4.7] Pirmās instances tiesa nepamatoti samazinājusi no [persona A] piedzenamo procesuālo izdevumu par valsts nodrošināto juridisko palīdzību kriminālprocesā apmēru, jo uz apsūdzēto nav attiecināms Kriminālprocesa likuma 368.panta ceturtajā daļā noteiktais.
[5] Par apelācijas instances tiesas lēmumu cietusī [persona C] iesniedza kasācijas sūdzību, lūdzot atcelt Jēkabpils rajona tiesas 2016.gada 7.aprīļa spriedumu un Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 15.septembra lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. Pausto lūgumu kasācijas sūdzības autore pamatojusi ar tālāk norādītiem argumentiem.
[5.1] Apelācijas instances tiesa nepilnīgi izskatījusi cietušo [persona B] un [persona D] pārstāves iesniegto apelācijas sūdzību, tādējādi liegusi cietušajām tiesības uz taisnīgu tiesu.

 [5.2] Ievērojot tiesas atzinumu, ka [persona A] izdarīto noziedzīgo nodarījumu rezultātā ir saņēmis ievērojamus naudas līdzekļus, un nav konstatēts, kādiem mērķiem [persona A] izmantoja iegūto naudu, secināms, ka apsūdzētais ir materiāli nodrošināta persona, tādēļ tiesas atzinums par naudas līdzekļu neesamību [persona A]  ir nepamatots. 
Motīvu daļa
[6] Augstākā tiesa atzīst, ka Jēkabpils rajona tiesas 2016.gada 7.aprīļa spriedums un Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 15.septembra lēmums ir atceļami pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
[7] Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmajā daļā uzskaitīti nosacījumi pierādījumu pārbaudes neizdarīšanai. Atbilstoši šā panta pirmās daļas 2.punktā noteiktajam tiesa var pieņemt lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu attiecībā uz visu apsūdzību vai tās daļu tikai ar nosacījumu, ka tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu.
Augstākā tiesa vairākkārt ir paudusi atzinumu, ka fakts, ka apsūdzētais atzīst savu vainu, neatbrīvo tiesu no pārējo Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmajā daļā ietverto nosacījumu pārbaudes (sk. Augstākās tiesas Senāta 2009.gada 1.oktobra lēmumu lietā Nr. SKK-544/2009, 2010.gada 23.marta lēmumu lietā Nr. SKK-158/2010, 2012.gada 19.aprīļa lēmumu lietā Nr. SKK-145/2012).

Tiesai, lemjot par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, ir jāpārbauda arī apsūdzētajai personai celtās apsūdzības atbilstība Kriminālprocesa likuma 405.panta pirmās daļas noteikumiem, tostarp, vai ir norādīti katra inkriminētā noziedzīga nodarījuma faktiskie apstākļi, kas nosaka juridisko kvalifikāciju.
[8] Augstākā tiesa atzīst, ka, iepazīstoties ar lietas materiāliem, tiesai bija jārodas saprātīgām šaubām par apsūdzētā [persona A] darbību kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 109.panta trešās daļas. 
[8.1] Krimināllikuma 1.pantā noteikts, ka pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi šajā likumā paredzētu nodarījumu, kam ir visas noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes. 
[persona A] ir apsūdzēts pēc Krimināllikuma 109.panta trešās daļas par patvaļīgu koku ciršanu svešā mežā, radot būtisku kaitējumu. Tādējādi būtisks kaitējums ir viena no [persona A] inkriminēto noziedzīgo nodarījumu sastāva objektīvās puses obligātajām pazīmēm, kas nosaka nodarījuma juridisko kvalifikāciju.

[8.2] Krimināllikuma 109.pantā noteikta kriminālatbildība par patvaļīgu koku ciršanu svešā mežā vai citā svešā zemes platībā. Norādītais Krimināllikuma pants ir ietverts šā likuma XI nodaļā, kurā ietverti noziedzīgi nodarījumi pret dabas vidi.

Tiesību doktrīnā pausta atziņa, ka noziedzīga nodarījuma tiešais objekts ir tās intereses, ko apdraud konkrētā veida noziedzīgs nodarījums. Noziedzīga nodarījuma galvenais tiešais objekts ir tās intereses, kuras vienmēr ir apdraudētas ar noteikta veida noziedzīgo nodarījumu, jo tieši šo interešu aizsardzībai likumdevējs ir paredzējis attiecīgo normu (Krastiņš U. Noziedzīga nodarījuma sastāvs un nodarījuma kvalifikācija. Teorētiskie aspekti. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2014, 63., 65.lpp.).


Krimināllikuma 109.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objekts ir mežsaimniecības intereses mežu apsaimniekošanas un izmantošanas jomā, kas saistāmas ar mežu ilglaicīgu izmantošanu. 
[8.3] Likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 23.panta pirmajā daļā (likuma redakcijā līdz 2015.gada 2.decembrim) noteikts, ka atbildība par Krimināllikumā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, ar kuru radīts būtisks kaitējums, iestājas, ja noziedzīgā nodarījuma rezultātā ne vien nodarīts ievērojams mantiskais zaudējums, bet arī apdraudētas vēl citas ar likumu aizsargātās intereses vai ja šāds apdraudējums ir ievērojams.
Citu ar likumu aizsargāto interešu un tiesību apdraudējuma un ievērojama apdraudējuma kritēriji likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 23.pantā nav noteikti, taču minētā panta trešajā daļā norādīts, ka noziedzīgo nodarījumu rezultātā ar likumu aizsargāto interešu apdraudējuma kritērijus var noteikt šā likuma pielikumos.
Kritēriji, pēc kuriem nosakāms apdraudējums vai ievērojams apdraudējums ar likumu aizsargātajām interesēm meža vides saglabāšanā, ir noteikti likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 1.pielikumā.

[8.4] [persona A] apsūdzībā pēc Krimināllikuma 109.panta trešās daļas par patvaļīgu koku ciršanu svešā mežā, radot būtisku kaitējumu, īpašumos „[nosaukums 2]” un „[nosaukums 1]” 2014.gadā laika posmā no jūnija līdz 21.augustam un īpašumā „[nosaukums 3]” 2014.gadā laika posmā no pavasara līdz 21.augustam, nav norādīts meža videi nodarīto zaudējumu aprēķinātais apmērs, un meža videi radītais kaitējums nav ietverts būtiskā kaitējuma aprakstā. Kā noziedzīgo darbību rezultātā radītais būtiskais kaitējums visos inkriminētajos noziedzīgajos nodarījumos norādīts meža īpašniekiem nodarītais mantiskais zaudējums un viņu tiesību uz īpašumu aizskārums. Tādējādi vienu un to pašu interešu, proti, meža īpašnieku mantisko interešu apdraudējums, inkriminēts gan kā ievērojams mantisks zaudējums šo interešu aizskāruma mantiskā novērtējuma izteiksmē, gan kā Latvijas Republikas Satversmē nostiprināto personas tiesību uz īpašumu aizskārums. 
Secinot, ka [persona A]  inkriminētie nodarījumi satur visas Krimināllikuma 109.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, pirmās instances tiesa atzinusi, ka viņa izdarīto noziedzīgo nodarījumu galvenais tiešais objekts ir personas mantiskās intereses. 
Šāds atzinums norāda uz to, ka tiesai bija pamats saprātīgām šaubām par apsūdzētā [persona A]  darbību kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 109.panta trešās daļas, kas paredz kriminālatbildību par noziedzīgu nodarījumu, kura tiešais objekts ir mežsaimniecības intereses mežu apsaimniekošanas un izmantošanas jomā. 
[8.5] Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 566.pantu, ja apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, konstatē šā likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu vai kādu citu būtisku šā likuma pārkāpumu, kuru tā pati nevar novērst, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, tā pieņem lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Apelācijas instances tiesai bija jāizlemj par pirmās instances tiesas darbību atbilstību Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punkta nosacījumiem. Tā kā apelācijas instances tiesa šīs likuma prasības nav ievērojusi, tā pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas un 566.panta pārkāpumus, kurus kasācijas instances tiesa atzīst par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma.
[9] Augstākā tiesa atzīst par nepamatotu šā lēmuma [4.2] punktā izklāstīto cietušā [persona F] pārstāves [persona G]  norādi uz Kriminālprocesa likuma 413.panta sestās daļas un 97.1panta pirmās daļas 8.punkta pārkāpumu.
No krimināllietas materiāliem redzams, ka 2015.gada 5.augustā Jēkabpils rajona tiesas tiesnesis cietušā [persona F] sūdzību par 2015.gada 13.jūlija lēmumu, ar kuru kriminālprocess Nr. 11210073314 izbeigts daļā pret [persona H], [persona I], [persona J]  un [persona K], ir nosūtījis izlemšanai Jēkabpils rajona prokuratūrai saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 37.panta trešās daļas 5.punktu un 392.1pantu (2.sējuma 129.lapa).
2015.gada 4.septembrī Jēkabpils rajona prokuratūras virsprokurore Elita Dreiblathena ir izskatījusi iepriekš norādīto cietušā [persona F] sūdzību (2.sējuma 127.-128.lapa).
Cietušā [persona F] un viņa juridiskās palīdzības sniedzējas sūdzības par Jēkabpils rajona prokuratūras virsprokurores Elitas Dreiblathenas 2015.gada 4.septembra atbildi Zemgales tiesas apgabala prokuratūras virsprokurors Dainis Mālmanis ir izskatījis 2015.gada 21.oktobrī, norādot, ka atbildē ietvertais nolēmums nav pārsūdzams (3.sējuma 3.lapa).
Augstākā tiesa konstatē, ka [persona F] tika atzīts par cietušo kriminālprocesā Nr. 11210073314 2014.gada 11.septembrī (1.sējuma 196.lapa). Faktu, ka lēmums par atzīšanu par cietušo tika paziņots 2014.gada 11.septembrī un vienlaicīgi viņam izskaidrotas Kriminālprocesa likuma 97. un 98.pantā paredzētās cietušā tiesības un Kriminālprocesa likuma 103.pantā paredzētie pienākumi, [persona F] ir apliecinājis ar savu parakstu.

Kriminālprocesa likuma 97.1panta trešā daļa, kas noteic, ka, tiklīdz persona atzīta par cietušo, tai nekavējoties rakstveidā izsniedz un, ja nepieciešams, izskaidro informāciju par cietušā pamattiesībām, ir ietverta šajā likumā tikai ar 2016.gada 18.februāra likumu „Grozījumi Kriminālprocesa likumā”, kas stājās spēkā 2016.gada 23.martā. 
Ievērojot norādīto, Augstākā tiesa atzīst, ka izskatāmajā krimināllietā nav pieļauts Kriminālprocesa likuma 97.1panta trešās daļas pārkāpums, jo 2014.gada 11.septembrī – brīdī, kad [persona F] tika atzīts par cietušo, – norādītā tiesību norma vēl nepastāvēja, savukārt cietušā tiesības un pienākumi viņam tika izskaidrotas.

[10] Kasācijas sūdzībā ietvertā norāde uz Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas izpaudies, neizvērtējot citu personu iespējamo dalību [persona A]  inkriminēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā, ir nepamatota.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 23.pantu krimināllietās tiesu spriež tiesa, tiesas sēdēs izskatot un izlemjot pret personu celto apsūdzību pamatotību, attaisnojot nevainīgas personas vai arī atzīstot personas par vainīgām noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un nosakot valsts institūcijām un personām obligāti izpildāmu krimināltiesisko attiecību noregulējumu, kas, ja nepieciešams, realizējams piespiedu kārtā. Tas nozīmē, ka tiesa izskata krimināllietu pret to personu un tādā apsūdzībā, kāda ir saņemta tiesā.
[11] Augstākā tiesa atzīst, ka pārējie kasācijas sūdzību argumenti ir saistīti ar pierādījumu vērtēšanu un lietas faktisko apstākļu noskaidrošanu. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajā un trešajā daļā noteiktajam kasācijas instances tiesa lietu pēc būtības neizskata.
[12] Ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētajam [persona A] piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstāts negrozīts. 2016.gada 11.jūlijā [persona A] tika atbrīvots no Rīgas Centrālcietuma sakarā ar pirmās instances tiesas spriedumā noteiktā soda termiņa beigām (3.sējuma 126.lapa).

Augstākā tiesa nekonstatē tiesisku pamatu drošības līdzekļa piemērošanai apsūdzētajam [persona A] .
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma:
atcelt Jēkabpils rajona tiesas 2016.gada 7.aprīļa spriedumu un Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 15.septembra lēmumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.

Lēmums nav pārsūdzams.
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Augstākās tiesas 2010.gada 23.marta lēmums lietā Nr. SKK-158/2010 (11130044409)
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1.lapa no 10

