Prasības par kopīpašuma reālu sadali piekritība tiesai
1. Ja prasītājs lūdz reāli sadalīt kopīpašumu Civillikuma 1075.panta kārtībā atbilstoši viņam piederošām domājamām daļām šajā īpašumā, prasot izbeigt kopīpašumu, tad secināms, ka strīds par īpašuma tiesībām nepastāv, jo līdzīpašniekiem jau ir nostiprinātas īpašuma tiesības uz noteiktām domājamām daļām kopīpašumā. Nav pamatots tiesas atzinums, ka lietā pastāv strīds par īpašuma tiesībām uz nekustamo īpašumu.
2. Atbilstoši Civilprocesa likuma 25.panta pirmās daļas 1.punktam šāda prasība piekritīga rajona (pilsētas) tiesai, jo apgabaltiesa izskata lietas, kurās ir strīds par īpašuma tiesībām uz nekustamo īpašumu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2007.gada 3.janvāra

LĒMUMS

Lietā Nr.C17104903
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[SPC-63/2006]
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators R.Namatēvs,

senatori Z.Gencs, E.Vernuša,

piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei L.Januševskai, [pers. A] pārstāvim [pers. H], [pers. B] pārstāvim [pers. I], [pers. C] pārstāvei [pers. J], [pers. D], [pers. E], Jūrmalas domes pārstāvei zvērinātai advokātei G.Putņai,

izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu sakarā ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētāja protestu par Jūrmalas pilsētas tiesas 2006.gada 13.septembra lēmumu [pers. A] prasībā pret [pers. E], [pers. D], [pers. F], [pers. G], [pers. C], [pers. B] par kopīpašumā esošā zemes gabala atdalīšanu un atbildētāju pretprasībā par īpašuma lietošanas kārtības noteikšanu.

Noklausījies senatores E.Vernušas ziņojumu, lietas dalībnieku paskaidrojumus, prokurores atzinumu, ka protests ir apmierināms, Senāts 

konstatēja

īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu Jūrmalā, [adrese] nostiprinātas [pers. A] uz 9420/42904 domājamām daļām, [pers. B] uz 3073/42904 domājamām daļām, [pers. E] uz 6817/42904 domājamām daļām, [pers. D] uz 4754/42904 domājamām daļām, [pers. F] uz 6607/42904 domājamām daļām, [pers. G] uz 2603/42904 domājamām daļām, [pers. C] uz 9630/42904 domājamām daļām.

[Pers. A] cēlis Jūrmalas pilsētas tiesā prasību pret [pers. B], [pers. E], [pers. D], [pers. F], [pers. G], [pers. C] par kopīpašuma reālu sadali, lūdzot izbeigt kopīpašumu, pieņemt lēmumu par kopīpašumā esošā nekustamā īpašuma ar kadastra Nr. [..] reālo sadali, atdalot prasītājam piederošo nekustamā īpašuma daļu 9420/42904, kas dabā sastāv no viendzīvokļa dzīvojamās mājas uz zemes gabala saskaņā ar lietai pievienotā zemes gabala plāna noteiktām robežām.

Prasība pamatota ar Civillikuma 994., 1936., 1038., 1051., 1072., 1074., 1075., 1231.pantu .

Ar Jūrmalas pilsētas tiesas tiesneša 2003.gada 4.augusta lēmumu ierosināta civillieta.

Atbildētāji iesnieguši pretprasību par kopīpašuma lietošanas kārtības noteikšanu.

Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2006.gada 13.septembra lēmumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 25. un 32.pantu, lieta nosūtīta izskatīšanai pēc piekritības Rīgas apgabaltiesai, norādot, ka pušu starpā pastāv strīds par īpašuma tiesībām.

Jūrmalas pilsētas tiesas lēmums nav pārsūdzēts un ir stājies likumīgā spēkā.
Protestu par minēto lēmumu iesniedzis Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētājs, lūdzis atcelt Jūrmalas pilsētas tiesas 2006.gada 13.septembra lēmumu un lietu nodot izskatīšanai pēc būtības Jūrmalas pilsētas tiesai.

Protestā norādīts, ka Jūrmalas pilsētas tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 24.panta noteikumus, nosūtot lietu izskatīšanai Rīgas apgabaltiesai.

No [pers. A] prasības pieteikuma nepārprotami izriet, ka prasītājs lūdzis reāli sadalīt kopējo lietu atbilstoši viņa īpašumā esošajām domājamām daļām, kas norāda, ka strīds par īpašuma tiesībām uz šo lietu nepastāv. Atšķirībā no Civillikuma 1075.pantā regulētajiem kopīgās lietas reālās sadales veidiem, nav pamata uzskatīt, ka konkrētā kopīpašuma sadale skar pušu īpašuma tiesības. Tādējādi atzīstams, ka nepastāv Civilprocesa likuma 25.panta pirmās daļas 1.punkta piemērošanas priekšnoteikums.

Iepazinies ar lietas materiāliem un protesta argumentiem, Senāts atzīst, ka protests ir pamatots un apmierināms.

Pamatota ir norāde protestā, ka no [pers. A] prasības pieteikuma izriet, ka prasītājs lūdzis reāli sadalīt kopīpašumu atbilstoši viņam piederošajām domājamām daļām šajā īpašumā, faktiski lūdzis izbeigt kopīpašumu. Minētais norāda, ka strīds par īpašuma tiesībām nepastāv, jo līdzīpašniekiem jau ir nostiprinātas īpašuma tiesības uz noteiktām domājamām daļām kopīpašuma. Līdz ar to konkrētajā gadījumā nepamatots ir Jūrmalas pilsētas tiesas secinājums, ka lietā pastāv strīds par īpašuma tiesībām uz nekustamo īpašumu.

Atbilstoši Civilprocesa likuma 25.panta pirmās daļas 1.punktam apgabaltiesa izskata lietas, kurās ir strīds par īpašuma tiesībām uz nekustamo īpašumu.
Līdz ar to Jūrmalas pilsētas tiesas 2006.gada 13.septembra lēmums ir atceļams un lieta nosūtāma izskatīšanai pēc būtības Jūrmalas pilsētas tiesai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 3.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nolēma

Jūrmalas pilsētas tiesas 2006.gada 13.septembra lēmumu atcelt un nodot lietu izskatīšanai pēc būtības Jūrmalas pilsētas tiesai.
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