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Virsraksts: Pierādīšanas pienākuma sadale prasījumā par darba algas piedziņu sakarā ar darbinieka atrašanos komandējumā
Tēze:. Atbilstoši Darba likuma 59.pantam darba samaksa ir atlīdzība par darbu, kas nozīmē tiesības uz darba algu darba līgumā paredzētā darba izpildes gadījumā. Atrodoties komandējumā, prasītājs ir ārpus darba devējas kontroles, tādēļ darba līgumā paredzētā darba izpilde jāpierāda viņam (Civilprocesa likuma 93.panta pirmā daļa).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

                     Civillietu departamenta

2014. gada 4.marta
SPRIEDUMS 

  Lietā Nr. SkC-1106/2014
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnesis referents V. Jonikāns tiesnesis Z. Gencs 
tiesnese Ļ. Kušnire 
tiesnesis A. Laviņš 
tiesnesis V. Maksimovs 
tiesnesis N. Salenieks 
tiesnese A. Vītola
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar atbildētājas SIA „Jugita” pārstāves zvērinātas advokātes Andras Škurovas kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 7.maija spriedumu D.R. prasībā pret SIA „Jugita” par darba samaksas un komandējuma izdevumu piedziņu, un SIA „Jugita” pretprasībā pret D.R. par zaudējumu piedziņu.
Aprakstošā daļa
[1] Saskaņā ar 2008.gada 18.augustā noslēgto darba līgumu D.R. no 2008.gada 1.septembra strādāja SIA „Jugita” par pārvaldnieku ar darba algu Ls 900 mēnesī.
Saskaņā ar pārvaldnieka amata apraksta 1.-5.punktu un 8., 9.punktu profesionālās darbības pamatuzdevumi bija: veikt pārrunas ar klientiem un partneriem par sadarbības iespējām, sagatavot visu  veidu  līgumus  ar  sadarbības  partneriem  un  klientiem,  kuri  saistīti  ar  remontdarbu pakalpojumiem un to veikšanu, plānot un kontrolēt ikdienas darbus, noteikt darbinieku darba pienākumus un izpildes termiņus, vadīt un pārbaudīt savā pakļautībā esošos darbiniekus, savlaicīgi
risināt radušās problēmu situācijas un par tām ziņot SIA ,,Jugita” direktoram, sniegt mutisku un rakstveida informāciju.
[1.1] Ar SIA „Jugita” direktora 2009.gada 5.janvāra rīkojumu Nr. A1-09 D.R. sakarā ar sabiedrības saimniecisko darbību komandēts uz Dāniju no 2009.gada 7.janvāra līdz 2009.gada 1.martam.
[1.2] Ar SIA „Jugita” 2009.gada 8.jūnija rīkojumu „Par darba līguma uzteikumu”, kas precizēts 29.jūnijā,  darba  tiesiskās  attiecības  ar  D.R. izbeigtas  no  2009.gada  26.jūnija, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1. un 2.punktu.
[2] D.R. 2009.gada 16.septembrī cēlis tiesā prasību pret SIA „Jugita” par nesamaksātās darba algas Ls 4419,47, dienas naudas Ls 2400, ceļa (transporta) izdevumu Ls 1056,60 un izdevumu atbildētājas saimnieciskās darbības nodrošināšanai Ls 363,26, kopā Ls 8239,33 piedziņu. Prasība pamatota ar šādiem apstākļiem.
[2.1] Darba līgumā puses vienojušās, ka atbildētāja ikmēneša atlīdzību izmaksās vienu reizi mēnesī ar pārskaitījumu uz prasītāja norēķinu kontu kredītiestādē (darba līguma punkts Nr.5).
[2.2] Saskaņā ar Valsts ieņēmumu dienesta 2009.gada 10.jūnija vēstulē Nr. 4.3.2/16716 iekļauto informāciju atbildētāja prasītājam par 2008.gada septembri, oktobri un novembri ir samaksājusi darba algu Ls 900 mēnesī, par 2008.gada decembri Ls 710,53, par 2009.gada janvāri Ls 600, par 2009.gada februāri Ls 570.
Līdz ar to neizmaksātā darba alga par 2008.gada decembri ir Ls 189,47, par 2009.gada janvāri Ls 300, par 2009.gada februāri Ls 330, par 2009.gada martu, maiju, jūniju Ls 900 mēnesī, kopā Ls 4419,47.
[2.3] Atbildētāja nav atlīdzinājusi izdevumus, kas prasītājam radušies sakarā ar komandējumu atbilstoši Ministru kabineta 2002.gada 28.maija noteikumu Nr.219 ,,Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem un darbinieku darba braucieniem saistītie izdevumi” (turpmāk Valdības noteikumi Nr. 219) 7.1.punktam. Šo noteikumu pielikumā Nr. 1 (izdevumi diennakts normas komandējumiem
(darba braucieniem) uz ārvalstīm) norādīts, ka dienas naudas norma Dānijā ir Ls 40. Līdz ar to atbildētājai jāsamaksā prasītājam dienas nauda par komandējumā pavadītajām 60 dienām (no 2009.gada 7.janvāra līdz 2009.gada 7.martam – tā prasības pieteikumā), kas kopsummā veido Ls 2400.
[2.4] Prasītājs no saviem līdzekļiem samaksāja ceļa (transporta) izdevumus, kurus saskaņā ar minēto noteikumu Nr. 219 7.2.punktu ir jāatlīdzina atbildētājai. Atbildētāja nav samaksājusi prasītājam iztērētos naudas līdzekļus par biļetēm strādniekiem Ls 623, par biļeti uz Dāniju pirmajā komandējumā – Ls 11, piemaksu par biļeti - Ls 29, otru komandējuma biļeti – Ls 199,32, par degvielu – Ls 89,28, kopā – Ls 1056,60.
Atbildētājas saimnieciskās darbības nodrošināšanai prasītājs iztērējis Ls 363,26, tostarp par darba drēbēm Ls 58,38, par darba instrumentiem Ls 304,88.
Prasība pamatota ar Darba likuma 69.panta pirmo daļu, 74.panta pirmās daļas 9.punktu, 76.panta pirmās daļas 1.punktu, Ministru kabineta noteikumu Nr. 219 7.1., 7.2 punktu.
[3] SIA „Jugita” 2009.gada 9.oktobrī iesniegusi tiesā pretprasību pret D.R. par zaudējumu Ls 3200,57 un tiesāšanās izdevumu piedziņu. Pretprasībā norādīti šādi apstākļi.
[3.1] Prasītājs ir pārkāpis darba līguma 3.punktu, kas noteic, ka darba līguma darbības laikā prasītājs nav tiesīgs vadīt patstāvīgu komercdarbību vai slēgt darba, vai uzņēmuma līgumus ar trešajām personām bez darba devējas iepriekšējas rakstiskas atļaujas, kā arī amata apraksta 1. -5.punktu un 8., 9.punktu.
[3.1.1] No 2009.gada 7.janvāra līdz 2009.gada 1.martam D.R. tika nosūtīts komandējumā uz Dāniju, lai pildītu amata apraksta 1. un 2.punktā noteiktos pienākumus, t.i., veiktu pārrunas ar klientiem un partneriem par sadarbības iespējām un, lai sagatavotu līgumus ar sadarbības partneriem un klientiem par remontdarbu pakalpojumiem un to veikšanu. Pirmajās divās komandējuma nedēļās prasītājs telefoniski informēja atbildētāju, ka ir atrasts sadarbības partneris un ka tiks noslēgts līgums par remontdarbu veikšanu, bet 2009.gada 26.februārī viņš, nebrīdinot darba devēju, pārtrauca komandējumu un, atgriežoties Latvijā, informēja, ka pēc nedēļas tiks noslēgts līgums un atbildētājas darbiniekiem būs darbs vismaz uz 6 mēnešiem. Minēto informāciju prasītājs apstiprināja arī 2009.gada 7.aprīlī, tomēr jau 12.aprīlī ar viņu vairs nebija iespējams sazināties.
[3.1.2] 2009.gada 25.februārī D.R. atbrīvoja dzīvokli Dānijā, kuru viņam uz komandējuma laiku bija noīrējusi darba devēja, kā arī izveda atbildētājai piederošo sadzīves tehniku (veļas mazgājamo mašīnu, veļas kaltējamo mašīnu un saldētavu), ko apstiprina liecinieku paskaidrojumi. Līdz ar to prasītājs nodarījis atbildētājai materiālos zaudējumus Ls 424,15. Pēc mantu izvešanas D.R. aizbrauca uz Norvēģiju, kur no 2009.gada 12.aprīļa, bez darba devējas piekrišanas, strādāja algotu darbu saimniecībā Frøisland, 2881 Aust-Torpa. Kopš 2009.gada 7.janvāra prasītājs darbu SIA ,,Jugita” nav veicis, darbā nav ieradies un atskaites par darbu nav iesniedzis. Ņemot vērā minētos apstākļus, atbildētāja veikusi dienesta izmeklēšanu, kurā konstatējusi, ka prasītājs bez attaisnojoša iemesla būtiski pārkāpis darba līguma 1. un 3.punktu, nav izpildījis pārvaldnieka amata apraksta 1. - 5.punktā un 8., 9.punktā noteiktos pienākumus, tādējādi, rīkojoties prettiesiski, prasītājs nodarījis darba devējai zaudējumus.
[3.2] Sakarā ar to, ka prasītājs 2009.gada 5.janvārī tika komandēts uz Dāniju, viņam avansā izmaksāta darba alga: par janvāri Ls 455,61 un par februāri Ls 434,59, kas uzskatāmi par SIA „Jugita” zaudējumiem, jo laika posmā no 2009.gada 7.janvāra prasītājs darbu nav veicis. Atbildētājai radušies arī citi zaudējumi, kas piedzenami no prasītāja, proti, sakarā ar dzīvokļa īri prasītāja vajadzībām Dānijā nodarīti zaudējumi Ls 916,13; atbildētājas pārstāvim ar diviem lieciniekiem 2009.gada 14.maijā bija jādodas uz Norvēģiju, lai konstatētu prasītāja darba līguma pārkāpumu, kas SIA „Jugita” izmaksāja Ls 827,71; par pasta pakalpojumu izmantošanu - Ls 21,38 un par juridiskās palīdzības saņemšanu - Ls 121. Darba līguma uzteikumu, dienesta izmeklēšanas atzinumu, kā arī pretenziju ar pieprasījumu atlīdzināt darba devējai nodarītos zaudējumus un atdot SIA „Jugita” īpašumu atbildētāja nosūtīja uz prasītāja dzīvesvietu Latvijā un atrašanās vietu Norvēģijā. Tā kā D.R. minētās vēstules nav izņēmis, tās atgrieztas sūtītājai. Arī 2009.gada 16.maijā prasītājam nosūtīto vēstuli viņš neizņēma, tādējādi izvairoties no jautājumu risināšanas ar SIA „Jugita”.
Atbildētājai ir radušies tiesāšanās izdevumi Ls 416,62, izdevumi par juridiskajiem pakalpojumiem Ls 484 un ar pierādījumu savākšanu, dokumentu tulkošanu saistītie izdevumi Ls 226,08. Pretprasība pamatota ar Darba likuma 28.panta otro daļu, 50.panta pirmo daļu, otro daļu, 51.panta pirmo daļu, 86.panta pirmo daļu, Civillikuma 1.pantu, 1779.pantu, 2182.- 2185.pantu.
[4] Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 9.aprīļa spriedumu prasība un pretprasība noraidīta.
[5] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 27.septembra spriedumu D.R. prasība par darba samaksas un komandējuma izdevumu piedziņu un SIA „Jugita” pretprasība par zaudējumu piedziņu noraidīta.
[6] Augstākās tiesas Senāta Civillietu departaments ar 2011.gada 11.maija spriedumu apelācijas instances tiesas spriedumu atcēlis un nodevis lietu jaunai izskatīšanai tai pašā tiesā.
[7] Izskatot lietu sakarā ar prasītāja un atbildētājas apelācijas sūdzībām, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2013.gada 7.maija spriedumu daļēji apmierinājusi D.R. prasību un SIA „Jugita” pretprasību. Tiesa piedzinusi no SIA „Jugita” par labu D.R.:
neizmaksāto darba algu par 2008.gada decembri Ls 189,47, par 2009.gada 2., 5., 6.janvāri Ls 42,84, atvelkot likumā paredzētos nodokļus; neizmaksāto darba algu par laika posmu no 2009.gada 7.janvāra līdz 2009.gada 1.martam Ls 587,16, atvelkot likumā paredzētos nodokļus; dienas naudu Ls 2 160 par komandējuma laiku Dānijā no 2009.gada 7.janvāra līdz 1.martam.
Prasība pārējā daļā par darba algas, dienas naudas, ceļa (transporta) izdevumu Ls 1056,60 un izdevumu atbildētājas saimnieciskās darbības nodrošināšanai Ls 363,26 piedziņu noraidīta.
Tiesa piedzinusi no D.R. par labu SIA „Jugita” zaudējumus par veļas mazgājamo mašīnu Ls 188,50, kaltējamo mašīnu Ls 188,50, saldētavu Ls 47,15, kopā Ls 424,15.
No SIA „Jugita” tiesa par labu valstij piedzinusi valsts nodevu Ls 284,18 un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 16,35, bet no prasītāja par labu atbildētājai - valsts nodevu Ls 63,62.
[8] Tiesas spriedums prasības daļā pamatots ar šādiem motīviem.
[8.1] Atbildētājas iebildumi, ka, atrodoties komandējumā Dānijā, D.R. nav veicis savus darba pienākumus, nevar būt par pamatu, lai atbildētāja nepildītu savas darba līgumā atrunātās saistības izmaksāt D.R. nolīgto darba samaksu laika posmā līdz viņa komandējumam uz Dāniju. Līdz ar to prasība par darba algas piedziņu par laika periodu līdz D.R. komandējumam Dānijā ir apmierināma.
[8.2] Ar atbildētājas 2009.gada 5.janvāra rīkojumu sakarā ar SIA „Jugita” saimniecisko darbību prasītājs tika komandēts uz Dāniju no 2009.gada 7.janvāra līdz 2009.gada 7.martam (acīmredzama tiesas pārrakstīšanās kļūda- rīkojumā: no 2009.gada 7.janvāra līdz 1.martam- Civillietu departamenta paskaidrojums).
Nav strīda, ka D.R. ir atradies Dānijā. Viņa apgalvojumu, ka, atrodoties komandējumā Dānijā, prasītājs veicis pārrunas ar potenciālajiem klientiem, atbildētāja nav atspēkojusi. Starp pusēm noslēgtajā darba līgumā nav norādes par darba samaksas sasaisti ar noteiktā apjomā izpildītiem darbiem. Fakts, ka D.R. Dānijā veiktais darbs (pārrunas ar potenciāliem klientiem) nav novedis pie darba devējam vajadzīgā rezultāta, nevar būt par pamatu, lai prasību šajā daļā noraidītu.
Darba līguma 5.sadaļa, kas regulē darba samaksas kārtību, nosaka, ka prasītāja mēneša darba alga ir Ls 900. Ņemot vērā Valsts ieņēmumu dienesta 2009.gada 10.jūnija vēstulē Nr. 4.3.2/16716 iekļauto informāciju, secināms, ka D.R. no pielīgtajiem Ls 900 nav izmaksāta darba alga par 2009.gada janvāri Ls 300, februāri Ls 330, par 2009.gada martu, maiju, jūniju Ls 900 mēnesī.
Savukārt neizmaksātā darba alga par laika periodu no 2009.gada 7.janvāra līdz 1.martam sastāda Ls 587,16.
[8.3] Ministru kabineta 2002.gada 28.maija noteikumu Nr. 219 ,,Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem un darbinieku darba braucieniem saistītie izdevumi” pielikumā Nr.1 (izdevumi diennakts normas komandējumiem (darba braucieniem) uz ārvalstīm) norādīts, ka dienas naudas norma Dānijā ir Ls 40.
Līdz ar to atbildētājai jāsamaksā prasītājam dienas nauda Ls 2160 par laiku no 2009.gada 7.janvāra līdz 1.martam, kas sastāda 54 dienas, tas ir, 25 dienas janvārī, 28 februārī un viena martā, nevis kā kļūdaini norāda prasītājs lūdzot piedzīt Ls 2400 par komandējumā pavadītajām 60 dienām (no 2009.gada 7.janvāra līdz 2009.gada 7.martam).
[8.4] Atbildētāja izdevusi vienu rīkojumu par D.R. komandējumu uz Dāniju no 2009.gada 7.janvāra līdz 1.martam. Rīkojums par atkārtotu komandējumu uz Dāniju vai Norvēģiju no darba devēja puses nav sekojis.
D.R., lūdzot piedzīt ceļa (transporta) izdevumus Ls 1056,60 un izdevumus atbildētājas saimnieciskās darbības nodrošināšanai Ls 363,26, atsaucies uz sava konta izdrukām un norādījis, ka izdevumi par pirmajām biļetēm uz Dāniju bijuši Ls 116 un Ls 29 apmērā.
Izpētot konta izdruku, redzams, ka 2008.gada 14.oktobrī noticis pirkums Ls 116 apmērā un 17.oktobrī - Ls 29 apmērā. Maksājums veikts ar darījuma partneri Latvija Tours - Jēkabpils.
Detalizētāka informācija, kas pirkts, uz kā vārda un kādos datumos, ja tās bijušas aviobiļetes, lietas materiāliem nav pievienota.
Tā kā darba devējas rīkojums par komandējumu datēts ar 2009.gada 5.janvāri, savukārt pirkums noticis 2008.gada oktobrī, nav pamata minētās summas sasaistīt ar atbildētājas vēlāku rīkojumu par darbinieka komandējumu.
2009.gada 1.janvārī veiktais pirkums ar darījuma partneri „Air Baltic” Ls 199,32 apmērā pēc prasītāja norādītā attiecas uz otro komandējumu. Tā kā prasītājs strīdus periodā ar rīkojumu atkārtoti nav komandēts ne uz Dāniju, ne kādu citu valsti, turklāt nav redzams kādām personām un kādam ceļojumu laikam veikta biļešu iegāde, prasība šajā daļā ir noraidāma.
[8.5] Prasība daļā par pārējiem prasībā norādītiem izdevumiem, tajā skaitā, darba apģērba un instrumentu, prāmja un lidmašīnu biļešu iegādi darbiniekiem un D.R., noraidāma, jo amata aprakstā D.R. pienākumos neietilpst šādu darbību veikšana (darba apģērbu, instrumentu un transporta biļešu iegāde). Lietas materiālos nav arī vienošanās par to, ka D.R. būtu uzlikts par pienākumu šādas darbības veikt.
[8.6] Lietā esošie pierādījumi un prasītāja paskaidrojumi liecina, ka D.R. darba devēja uzdotos darba pienākumus nav pildījis, tāpēc noraidāma prasība par darba algas piedziņu par laiku pēc 2009.gada 1.marta.
Faktu, ka prasītājs ir atradies darba tiesiskās attiecībās ar citu darba devēju, strādājot algotu darbu saimniecībā Fraisland, 2881 Aust-Torpa, Norvēģijā, tiesas sēdē apliecinājis liecinieks E.R., kurš arī strādā Norvēģijā. Viņam pats prasītājs apstiprinājis, ka atradis darbu Norvēģijā saimniecībā, kura nodarbojas ar lopkopību, un paskaidrojis, ka atbraucis uz trīs mēnešiem. Bez tam no D.R. 2009.gada 22.maija SIA „Jugita” adresētā paskaidrojuma secināms, ka pēc komandējuma Dānijā prasītājs ir atgriezies Latvijā, pēc kā devies vairākos braucienos uz Norvēģiju (..).
Prasītāja arguments apelācijas sūdzībā par to, ka viņš, atrodoties Norvēģijā, pildījis savus darba pienākumus, meklējot atbildētājam klientus, nav par pamatu prasības apmierināšanai, jo darba devējs nekad nebija komandējis prasītāju veikt darba pienākumus Norvēģijā.
[9] Spriedums pretprasības daļā pamatots ar šādiem argumentiem.
[9.1] Ja patiess ir SIA „Jugita” apgalvojums, ka D.R. uz Norvēģiju netika komandēts un ir devies patvaļīgi, nav attaisnojami un pamatoti darba devējas izdevumi saistībā ar SIA „Jugita” uzdevumā veikto komunikāciju ar D.R. klātienē Norvēģijā. Nav saprotams, kādu iemeslu dēļ darba devēja, konstatējot, ka darbinieks patvaļīgi devies uz Norvēģiju, tā vietā, lai izbeigtu ar šo darbinieku darba tiesiskās attiecības, devās viņu meklēt, šajā procesā ieguldot ievērojamus līdzekļus. Tādējādi nav pamatots prasījums par zaudējumu Ls 827,71 piedziņu.
[9.2] Atbildētājas prasība piedzīt no prasītāja izmaksāto darba samaksas avansu nav uzskatāma par pamatotu, jo, to izmaksājot, darba devēja ir norādījusi uz algas, nevis avansa izmaksu.
[9.3] Atbildētāja ir pierādījusi prasītāja zaudējumu atlīdzības pienākumu Civillikuma 1775., 1779.pantu izpratnē.
J.S., kas ir SIA „Jugita” direktors, 2008.gada 17.septembrī veicis samaksu par precēm Whirlpool AVO 5245, Whirlpool AWZ 650/2, DKK 3 998 apmērā.
No SIA „Jugita” pasūtījuma lapas redzams, ka 2008.gada 15.septembrī iegādāts kastes veida saldētājs WascoA+ par DKK 500.
Ar lietas materiāliem (J.P. paskaidrojums SIA „Jugita” direktoram, R.R. 2009.gada 15.maija paskaidrojums un liecības, kuras pēc Rīgas apgabaltiesas pieprasījuma saskaņā ar Hāgas 1970.gada 18.marta Konvenciju par pierādījumu iegūšanu ārvalstīs civillietās vai komerclietās ieguvusi Nestvedas tiesa Dānijā) pierādīts, ka SIA „Jugita” direktors J.S. bija  iegādājies  firmas   vajadzībām  augstāk  minētās  elektropreces,  kuras  D.R. komandējuma laikā Dānijā ir izvedis no darbinieku vagoniņa un firmas īrētā dzīvokļa, neatgriežot tās SIA „Jugita” un neatlīdzinot arī šo preču vērtību.
Ņemot vērā apstākli, ka uz lietas izskatīšanas brīdi elektropreču vērtības samazinājumu nav iespējams noteikt, jo nav zināma to atrašanās vieta, zaudējumi ir piedzenami pretprasībā minētajā apmērā, tas ir, rēķinos par elektropreču iegādi norādīto summu apmērā.
[10] Kasācijas sūdzībā atbildētājas pārstāve lūgusi atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu:
· daļā, ar kuru apmierināta prasība par darba samaksas un komandējuma izdevumu piedziņu, proti, ar kuru no SIA „Jugita” par labu D.R. piedzīta neizmaksātā darba alga par 2008.gada decembri Ls 189,47 un 2009.gada 2., 5., 6.janvāri – Ls 42,84, kā arī neizmaksātā darba algu par laiku no 2009.gada 7.janvāra līdz 2009.gada 1.martam Ls 587,16 un dienas nauda Ls 2160 par komandējuma laiku Dānijā no 2009.gada 7.janvāra līdz 1.martam;

· daļā, ar kuru noraidīta pretprasība;

· daļā par valsts nodevas un ar lietas izskatīšanu saistīto izdevumu piedziņu, un nodot lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai. 
Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.

[10.1] Nav pamatoti ar pierādījumiem lietā un neiztur kritiku tiesas secinājumi, ka D.R. ir atradies komandējumā Dānijā, kur veicis pārrunas ar potenciālajiem klientiem; ka darba līgumā nav norādes par darba samaksas sasaisti ar noteiktajā apjomā izpildītajiem darbiem; par pamatu prasības apmierināšanai attiecīgajā daļā nevar būt apstāklis, ka D.R. Dānijā veiktais darbs nav novedis pie darba devējam vajadzīgā rezultāta.
Ja D.R. būtu veicis darbu Dānijā, viņam nebūtu nekādu šķēršļu atbilstoši darba līguma noteikumiem un darba devēja 2009.gada 16.aprīļa rīkojumam Nr. 1-2009 ierasties pie darba devējas un atskaitīties par padarīto. Tā kā prasītājs nav iesniedzis atskaiti par komandējumu un arī komandējuma izdevumus apliecinošus dokumentus, nav nekāda pamata uzskatīt, ka prasītājs Dānijā vispār ir veicis darbu.
Izdarot augstāk norādītos secinājumus, tiesa nav ņēmusi vērā pierādījumus un nav piemērojusi Darba likuma normas attiecībā par to, ka darbiniekam ir saistoši darba devēja rīkojumi un darbiniekam pienācīgi jāizpilda saistības (Darba likuma 28.panta otrā daļa, 50.pants un 51.panta pirmā daļa). Tāpat tiesa nav ņēmusi vērā judikatūrā pausto atziņu, ka tiesības saņemt darba samaksu nerada noslēgtais līgums, bet līgumā noteiktā darba izpilde (Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 14.februāra spriedums lietā Nr. SKC-54), līdz ar to nepamatots ir tiesas atzinums, ka darba līgumā nav norādes par darba samaksas sasaisti ar noteiktā apjomā izpildītiem darbiem. Tā kā prasītājs vispār nav pierādījis, ka darbu ir veicis, tiesa ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 5.panta sesto daļu, 97.panta pirmo daļu un 104.panta pirmo daļu un spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas un 432.panta piektās daļas noteikumiem.
[10.2] Tā kā nav nekādu pierādījumu, ka prasītājs ir bijis komandējumā un veicis darbu, tiesa, piedzenot no atbildētājas dienas naudu, nepamatoti piemērojusi Ministru kabineta 2002.gada 28.maija noteikumu Nr. 219 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem un darbinieku braucieniem saistītie izdevumi”. Darba devējas 2009.gada 5.janvāra rīkojumā, ar kuru prasītājs ir iepazīstināts, skaidri norādīts, ka dienas nauda izmaksājama pēc Ministru kabineta noteikumu normām un komandējuma izdevumi apmaksājami pilnā apjomā uz iesniegtās atskaites pamata, kā arī ceļa izdevumi apmaksājami saskaņā ar iesniegtajiem dokumentiem. Šī kārtība prasītājam bija zināma, jo visās iepriekšējās reizēs, kad prasītājs devies komandējumos, to ievērojis. 
[10.3] Nav pamatoti tiesas argumenti par pretprasības noraidīšanu daļā par izmaksātās darba samaksas avansa Ls 890 piedziņu no prasītāja.
Tiesa nav ņēmusi vērā un nav analizējusi atbildētājas norādītos apstākļus, ka minētā naudas summa izmaksāta avansā prasītājam sakarā ar to, ka viņš 2009.gada 5.janvārī komandēts uz Dāniju. Tā kā nav pamata uzskatīt, ka prasītājs laika posmā no 2009.gada 7.janvāra būtu veicis darbu SIA „Jugita”, atbildētājai ir nodarīti zaudējumi par minētajām summām, kas piedzenami no prasītāja. Minētā sakarā ir pamats secināt, ka apelācijas instances tiesa nav iedziļinājusies apelācijas sūdzības motīvos, pārkāpjot Civilprocesa likuma 430.panta otro daļu, 97.panta pirmo daļu, kā arī nav piemērojusi Darba likuma 59.pantu, 72.panta pirmo daļu, 78.un 79.pantu, un nepareizi iztulkojusi Darba likuma 86.panta pirmo daļu, kas faktiski dod pamatu apmierināt minēto prasījumu, nevis noraidīt. 
[10.4] Tiesa nav izlēmusi vairākus pretprasības un apelācijas sūdzības prasījumus:
-
par zaudējumu Ls 916,13 atlīdzību atbildētājai, kas radušies sakarā ar dzīvokļa noīrēšanu prasītājam Dānijā uz komandējuma laiku, ko apliecina īres līgums un maksājumu kvītis;
· par zaudējumu Ls 21,38 atlīdzību, kas radušies sakarā ar to, ka prasītājs izvairījās risināt ar darba devēju jautājumus, radot nepieciešamību nosūtīt prasītājam ierakstītas un apdrošinātas vēstules – sūtījumus;

· par zaudējumu Ls 121 piedziņu, kas radušies, jo atbildētājai bijis nepieciešams vērsties pie zvērināta advokāta pēc juridiskās palīdzības sakarā ar darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar prasītāju, kā rezultātā atbildētājai ir radušies papildu izdevumi;

· par izdevumu piedziņu, kas saistīti ar lietas vešanu atbilstoši Civilprocesa likuma 13.panta otrajai daļai, 41.panta pirmajai daļai un 44.panta pirmās daļas 1., 3.punktam un otrajai daļai. Pretprasībā norādīts, ka atbildētājai ir radušies šādi ar lietas vešanu saistītie izdevumi: izdevumi zvērināta advokāta juridiskās palīdzības saņemšanai sakarā ar tiesāšanos un lietas vešanu un ar pierādījumu savākšanu saistītie izdevumi – dokumentu tulkošanas izdevumi (skat. sprieduma 3.2 punkta otro rindkopu).

[11] Prasītājs tiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīti viņa prasījumi par darba algas, dienas naudas, ceļa (transporta) izdevumu Ls 1056,60 un izdevumu atbildētājas saimnieciskās darbības nodrošināšanai Ls 363,26 piedziņu un apmierināta SIA „Jugita” pretprasība par zaudējumu Ls 424,15 piedziņu, nav pārsūdzējis un spriedums šajā daļā ir stājies likumīgā spēkā. Tādējādi likumīgā spēkā ir stājies arī spriedums daļā par valsts nodevas Ls 63,62 piedziņu no D.R. SIA „Jugita” labā.
[12] Ar Senāta 2013.gada 14.oktobra rīcības sēdes lēmumu atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību daļā, ar kuru no SIA „Jugita” D.R. labā piedzīta neizmaksātā darba alga par 2008.gada decembri – Ls 189,47 un 2009.gada janvāri (2., 5., 6.janvāri) – Ls 42,84, noraidīta pretprasība par zaudējumu Ls 827,71 piedziņu sakarā ar izdevumiem fakta konstatēšanai par prasītāja atrašanos Norvēģijā.
Pārējā daļā ierosināta kasācijas tiesvedība.
Motīvu daļa
[13] Izskatījis lietu un atbilstoši Civilprocesa likuma 473.panta pirmajai daļai izvērtējis tiesas sprieduma tiesiskumu un pamatotību, Civillietu departaments atzīst, ka tiesas spriedums ir atceļams daļā par neizmaksātās darba algas piedziņu par laiku no 2009.gada 7.janvāra līdz 2009.gada 1.martam, dienas naudas piedziņu par komandējuma laiku un daļā, ar kuru noraidīta pretprasība, un lieta šajā daļā nododama jaunai izskatīšanai.
[14] Apmierinot D.R. prasījumu par nesaņemtās darba algas starpības piedziņu laikā no 2009.gada 7.janvāra līdz 2009.gada 1.martam, tiesa nav ņēmusi vērā SIA „Jugita” iebildumus, ka, atrodoties komandējumā Dānijā, prasītājs savus darba pienākumus nav veicis. Tiesa norādījusi, ka prasītāja apgalvojumu, ka, atrodoties komandējumā Dānijā, viņš veicis pārrunas ar potenciālajiem klientiem, atbildētāja nav atspēkojusi.
[14.1]   Civillietu departaments uzskata, ka tiesas secinājums par pierādīšanas pienākuma sadali/ nastu, ir kļūdains un neatbilst likumam.
Civilprocesa likuma 93.panta pirmā daļa noteic, ka katrai pusei jāpierāda tie fakti, uz kuriem tā pamato savus prasījumus vai iebildumus. Prasītājam jāpierāda savu prasījumu pamatotība. Atbildētājam jāpierāda savu iebildumu pamatotība.
Sasaistot šo likuma normu ar prasījumu par darba algas piedziņu sakarā ar darbinieka atrašanos komandējumā, ir izdarāms secinājums, ka prasītājam ir jāpierāda viņa tiesības saņemt darba algu.
Definējot darba samaksas jēdzienu, Darba likuma 59.pantā noteikts, ka darba samaksa ir (..) atlīdzība par darbu, kas nozīmē tiesības uz darba algu darba līgumā paredzētā darba izpildes gadījumā.
Tā kā prasītājs bija ārpus darba devējas kontroles, viņam jāpierāda darba līgumā paredzētā darba izpilde.
[14.2] Tiesas secinājums: „Fakts, ka D.R. Dānijā veiktais darbs (pārrunas ar potenciāliem klientiem) nav novedis pie darba devējam vajadzīgā rezultāta, nevar būt par pamatu, lai prasību šai daļā noraidītu”, varētu tikt akceptēts gadījumā, ja konkrētajā situācijā, neskatoties uz darbinieka pūlēm, rezultāts nav ticis sasniegts objektīvu iemeslu dēļ. Tā kā atbildētāja ir iebildusi, ka darba pienākumi nav veikti vispār un sarunas ar potenciālajiem klientiem nav notikušas, prasītājam atbilstoši Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai daļai bija jāpierāda darba līgumā noteikto pienākumu izpilde.
[14.3] Par Darba likuma 28.panta otrajai daļai, kas noteic, ka ar darba līgumu darbinieks uzņemas
veikt noteiktu darbu, neatbilstošu Civillietu departaments atzīst tiesas secinājumu, ka starp pusēm
noslēgtajā darba līgumā nav norādes par darba samaksas sasaisti ar noteiktā apjomā izpildītiem
darbiem. Pirmkārt, šis secinājums ir pretrunā prasītāja darba pienākumu aprakstam, kas ir darba
līguma neatņemama sastāvdaļa, kur bez pārrunām ar klientiem un partneriem kā pamatuzdevums ir
paredzēta arī visu veidu līgumu sagatavošana, kontroles nodrošināšana par līgumos noteikto darbu
izpildi un citi pienākumi (sk. lietas 1.sēj., 43.lpp.). Otrkārt, kā tas izriet no darba līguma būtības,
darba devējam ir svarīgs darba rezultāts, kas arī ir noslēgtā darba līguma mērķis. To apliecina arī
Darba likuma 51.panta pirmā daļa, nosakot, ka darbiniekam ir pienākums veikt tos darbus, kuri
nepieciešami viņa saistības pienācīgam izpildījumam.
Senāts savā judikatūrā ir atzinis, ka tiesības saņemt darba samaksu nerada noslēgtais darba līgums,
bet līgumā noteiktā darba izpilde (sk. Senāta 2007.gada 14.februāra spriedumu, lieta Nr. SKC-54).
[14.4] Civillietu departaments atzīst, ka tiesas pieļautie procesuālo tiesību normu pārkāpumi un
norādīto materiālo tiesību normu nepiemērošana, ir pamats tiesas sprieduma atcelšanai šajā daļā.
[15] Ar iepriekš analizēto prasītāja prasību par nesamaksātās darba algas piedziņu (2009.gada janvāris un februāris) saistās atbildētājas pretprasība par šo pašu laika posmu piedzīt no prasītāja viņam izmaksāto avansu Ls 890,20. Apelācijas instances tiesa pretprasību šajā daļā noraidījusi vienīgi uz tā pamata, ka, veicot izmaksas, darba devēja ir norādījusi uz algas, nevis avansa izmaksu. Civillietu departaments uzskata, ka vienīgi šāds formāls apsvērums, nevērtējot prasītāja darbības darba līguma un komandējuma uzdevuma izpildē, kā arī to, kā šajā laikā ir notikusi saziņa prasītāja un atbildētājas starpā, nevar tikt vērtēts par atbilstošu, lai spriedumu atzītu par likumīgu un pamatotu.
[16] Uz izšķiramo strīdu par komandējuma dienas naudas izmaksu attiecināms Ministru kabineta
2002.gada 28.maija noteikumu Nr. 219 „Kārtība, kādā atlīdzināmi ar komandējumiem un darbinieku braucieniem saistītie izdevumi” 2.1 punkts, atbilstoši kuram par komandējumu uzskatāms ar institūcijas vadītāja rakstisku rīkojumu apstiprināts darbinieka brauciens uz noteiktu laiku uz citu apdzīvotu vietu Latvijas Republikā vai uz ārvalstīm ar mērķi pildīt darba (dienesta) uzdevumus.
Darba devējas 2009.gada 5.janvāra rīkojums par komandējumu D.R. bija saistīts ar darba pienākumu veikšanu Dānijā.
Prasītājs savā prasībā pamatoti norādījis, ka saskaņā ar minēto noteikumu 7.1. punktu darbiniekam
par komandējuma laiku tiek atlīdzināta dienas nauda, lai kompensētu papildu izdevumus, kas rodas
komandējuma laikā.
Tā kā prasītāja komandējums bija saistīts ar darba pienākumu izpildi, nav šaubu, ka dienas nauda kā kompensācija blakus darba algai ir kvalificējama kā nodrošinājums komandējuma darba uzdevuma izpildei.
Ja prasītājs darba uzdevumus komandējuma laikā, kā to apgalvo atbildētāja, nav veicis, tiesai bija jāizvērtē, vai komandējuma naudas izmaksai līdzīgi kā darba samaksai, ir tiesisks pamats (sk. sprieduma 13.punktu).
Nepamatoti  uzskatot,  ka  darba  pienākumu  nepildīšana  komandējuma  laikā  bija  jāpierāda atbildētājai, tiesa apstākļus attiecībā uz prasītāja darbu komandējumā nav noskaidrojusi, kas izsaucis Civilprocesa likuma 193.panta piektajai daļai neatbilstoša sprieduma taisīšanu.
Atkārtoti izskatot lietu, tiesai jāapsver jautājums par Civilprocesa likuma 93.panta ceturtās daļas piemērošanu ar uzaicinājumu prasītājam iesniegt pierādījumus par komandējuma uzdevuma izpildi Dānijā.
Civillietu   departaments   uzskata,   ka   lietā   esošais   D.R. 2009.gada   29.aprīļa paskaidrojums ar deklaratīvu paziņojumu, ka viņš ir atradies Dānijā un līdz komandējuma beigām ir pildījis savus darba pienākumus, atbilstoši Civilprocesa likuma 104.panta pirmajai daļai ir nepietiekošs, lai viņa prasību atzītu par pamatotu.
[17] Atbilstoši Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai daļai apelācijas instances tiesa izskata lietu pēc būtības sakarā ar apelācijas sūdzību un pretapelācijas sūdzību tādā apjomā, kā lūgts šajās sūdzībās.
Sakarā ar atbildētājas apelācijas sūdzību izskatot lietu atkārtoti, tiesai jāizspriež atbildētājas pretprasībā ietvertie un pirmās instances tiesas izskatītie prasījumi (sk. sprieduma 10.4 punktu).
[18] Spriedumu atceļot, SIA „Jugita” atbilstoši Civilprocesa likuma 458.panta otrajai daļai atmaksājama drošības nauda, kas pārrēķinot euro ir EUR 284,57.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments
n o s p r i e d a
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 7.maija spriedumu atcelt daļā, ar kuru:
-
no SIA „Jugita” par labu D.R. piedzīta neizmaksātā darba alga par laiku no 2009.gada 7.janvāra līdz 2009.gada 1.martam Ls 587,16;
-
no SIA „Jugita” par labu D.R. piedzīta dienas nauda Ls 2160 par komandējuma laiku Dānijā;
-
noraidīta SIA „Jugita” pretprasība;
-
no SIA „Jugita” par labu valstij piedzīta valsts nodeva Ls 284,18 un ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi Ls 16,35,
un šajā daļā lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Pārējā daļā atstāt spriedumu negrozītu.
Atmaksāt SIA „Jugita” drošības naudu 284,57 euro (divi simti astoņdesmit četri euro un piecdesmit septiņi euro centi). 
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