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Virsraksts: Maksātnespējas procesa administratora un tiesu izpildītāja darbību regulējuma atšķirības parādnieka mantas izsoles procesā

Tēze: Civilprocesa likuma noteikumi par parādnieka mantas izsoli uz maksātnespējas procesa administratoru attiecas tiktāl, ciktāl viņš veic šo tiesu izpildītājam raksturīgo funkciju.
Iesniedzot pieteikumu par izsoles akta atzīšanu par spēkā neesošu, maksātnespējas administrators darbojas kreditoru interesēs, tādēļ šo pieteikumu nav iemesla pielīdzināt sūdzībai, kas iesniegta Civilprocesa likuma 617.panta otrās daļas kārtībā. 

        Latvijas Republikas Augstākās tiesas

                   Civillietu departamenta

2014. gada 5.februāra
LĒMUMS 

Lietā Nr. SKC-1447/2014

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā paplašinātā sastāvā:
tiesnese referente M.Zāģere
tiesnese V.Cīrule
tiesnesis V.Jonikāns
tiesnese Ļ.Kušnire
tiesnesis A.Laviņš
tiesnesis V.Maksimovs
tiesnese A.Vītola, 
rakstveida procesā izskatīja fiziskās personas A.K. maksātnespējas procesa administratora Jāņa Zuzāna blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 20.augusta lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas rajona tiesas tiesneša 2013.gada 22.marta lēmums par atteikumu pieņemt pieteikumu par nekustamā īpašuma izsoles atzīšanu par spēkā neesošu. Civillietu departaments
k o n s t a t ē j a
[1] Ar Rīgas rajona tiesas 2012.gada 14.maija spriedumu pasludināts fiziskās personas A.K. maksātnespējas process un par maksātnespējas procesa administratoru iecelts Jānis Zuzāns.
[2] Maksātnespējas procesa administrators 2012.gada 26.novembrī iesniedzis Rīgas rajona tiesā
pieteikumu par maksātnespējīgai fiziskai personai A.K. piederošā nekustamā
īpašuma [adrese] novadā, 2012.gada 31.oktobrī notikušās izsoles
atzīšanu par spēkā neesošu. Kā ieinteresētās personas norādītas A.K., SIA „Koktail”
un AS „DNB Banka”.
Pieteikums pamatots ar tālāk minētiem argumentiem.
Maksātnespējas procesa ietvaros 2012.gada 31.oktobrī notikusi administratora organizēta un
izsludināta parādniekam A.K. piederošā dzīvokļa īpašuma [adrese] novadā, kura vērtība noteikta Ls 8000, otrā izsole ar lejupejošu soli. Lai arī uz izsoli bija
reģistrēti 13 solītāji un ieradušies 11 solītāji, mazāksolīšanā vienīgo solījumu par Ls 1000 izdarīja
SIA „Koktail”. Ņemot vērā, ka solītāji rīkojušies negodprātīgi, minētā dzīvokļa īpašuma izsole
atbilstoši Civillikuma 1415.panta noteikumiem atzīstama par spēkā neesošu.
Pieteikums pamatots ar Maksātnespējas likuma 1.pantu, 5.panta pirmo daļu, 6.pantu, 10.pantu,
116.panta otro daļu, Civilprocesa likuma 617.panta pirmās daļas 5.un 6.punktu.
[3] Ar Rīgas rajona tiesas tiesneša 2012.gada 27.novembra lēmumu atteikts pieņemt administratora Jāņa Zuzāna pieteikumu par nekustamā īpašuma 2012.gada 31.oktobra izsoles atzīšanu par spēkā neesošu.
[4] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 23.janvāra lēmumu, izskatot administratora Jāņa Zuzāna iesniegto blakus sūdzību, Rīgas rajona tiesas tiesneša 2012.gada 27.novembra lēmums atcelts un jautājums par pieteikuma pieņemšanu nodots jaunai izskatīšanai Rīgas rajona tiesā.
[5] Ar Rīgas rajona tiesas tieneša 2013.gada 22.marta lēmumu atkārtoti nolemts atteikt pieņemt administratora Jāņa Zuzāna pieteikumu par dzīvokļa īpašuma [adrese] novadā, 2012.gada 31.oktobra izsoles atzīšanu par spēkā neesošu. Lēmums pamatots ar šādiem argumentiem.
[5.1] Pilsētas (rajona) tiesas pienākums skatīt pieteikumu par izsoles akta apstiprināšanu paredzēts sevišķās tiesāšanās kārtībā izskatāmajās lietās, proti, juridiskās un fiziskās personas maksātnespējas procesa lietās. Civilprocesa likuma 363.14 panta pirmās daļas 4.punkts un šā likuma 363.21 pants paredz, ka pēc parādnieka maksātnespējas procesa pasludināšanas tiesa, pamatojoties uz attiecīgu pieteikumu, lemj par nekustamā īpašuma vai uzņēmuma izsoles akta apstiprināšanu (611. un 613.pants) un pārdotā nekustamā īpašuma nostiprināšanu uz pircēja vārda. Izskatot pieteikumu par izsoles akta apstiprināšanu, administratoram ir saistoši Civilprocesa likuma panti, kas regulē nekustamā īpašuma izsoles kārtību un šā likuma 611.panta trešā daļa, kas paredz administratoram tiesības iesniegt tiesai pieteikumu par izsoles akta apstiprināšanu.
Civilprocesa likuma 611.panta trešajā daļā un citos nekustamā īpašuma izsoli regulējošos pantos zvērinātam tiesu izpildītājam paredzētās tiesības un pienākumi attiecināmi uz administratoru saskaņā ar Maksātnespējas likuma 115.panta trešo daļu, kas paredz, ka Civilprocesa likumā noteiktās tiesu izpildītāja darbības saistībā ar parādnieka mantas izsoli veic administrators. Tādējādi administratoram ir saistošas Civilprocesa likuma normas, kas paredz iesniegt pieteikumu par izsoles akta apstiprināšanu.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 613.panta otrajai daļai 617.panta otrajai daļai tiesai vienlaikus ar pieteikumu par nekustamā īpašuma nostiprināšanu uz ieguvēja vārda jāizskata sūdzība, ja tās iesniedzējs lūdz izsoli atzīt par spēkā neesošu. Civilprocesa likuma 617.pants regulē kārtību, kādā lūdzama izsoles atzīšana par spēkā neesošu, proti, šā panta pirmajā daļā uzskaitīti gadījumi, kad tiesa izsoli atzīst par spēkā neesošu, bet otrā daļa paredz, ka sūdzību par tiesu izpildītāja rīcību, kas dod pamatu prasīt izsoles atzīšanu par spēkā neesošu, ieinteresētās personas 10 dienu laikā no izsoles dienas var iesniegt apgabaltiesā pēc nekustamā īpašuma atrašanās vietas. Līdz ar to administratoram noteiktas tiesības iesniegt pieteikumu par izsoles akta apstiprināšanu, bet nav paredzēts iesniegt sūdzību par izsoles akta atzīšanu par spēkā neesošu. Ievērojot minēto, kā arī to, ka administratora pieteikumā lūgts izsoli atzīt par spēkā neesošu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 617.panta pirmās daļas 5.un 6.punktu, administratora pieteikums pielīdzināms sūdzībai, kas nav iesniegta šā likuma 617.panta otrajā daļā noteiktajā desmit dienu termiņā.
[5.2] Civilprocesa likuma 613.panta trešā daļa nenosaka tiesai pienākumu izskatīt pieteikumu par izsoles akta neapstiprināšanu, bet gan paredz sūdzības par izsoles atzīšanu par spēkā neesošu izskatīšanas kārtību. Sūdzības ietvaros tiek izvērtēti apstākļi pieteikuma par izsoles akta apstiprināšanu noraidīšanai un izsoles atzīšanai par spēkā neesošu. Tiesai pēc savas iniciatīvas ir atļauts atzīt izsoli par spēkā neesošu, ja konstatēts pamats pieteikuma par izsoles akta apstiprināšanu noraidīšanai saskaņā ar Civilprocesa likuma 613.panta ceturto daļu. Civilprocesa likuma 613.panta otrā daļa paredz sūdzības par tiesu izpildītāja (administratora ) rīcību izskatīšanas kārtību, savukārt no šā likuma 617.panta pirmās daļas izriet, ka izsoles pretendentam, dalībniekam, ieguvējam un ieinteresētām personām ir tiesības iesniegt sūdzību par administratora rīkoto izsoli. Tiesu izpildītājam un administratoram nav tiesību iesniegt sūdzību par paša rīkotu izsoli. Minētajām personām noteikts pienākums iesniegt pieteikumu par izsoles akta apstiprināšanu, kuras ietvaros var tikt izvērtēta pieteikuma pamatotība.
Tā kā ar administratora pieteikumu par izsoles akta neapstiprināšanu faktiski ir iesniegta sūdzība par nekustamā īpašuma izsoli, ir pamats atteikt to pieņemt, jo ir nokavēts sūdzības iesniegšanas termiņš. Tādējādi, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 2.punktu, atsakāms pieņemt pieteikumu par nekustamā īpašuma izsoles atzīšanu par spēkā neesošu.
[6] Par minēto lēmumu maksātnespējīgās fiziskās personas A.K. administrators iesniedzis blakus sūdzību, lūgdams to atcelt un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesai.
[7] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 20.augusta lēmumu, Rīgas rajona tiesas tiesneša 2013.gada 22.marta lēmums atstāts negrozīts, bet blakus sūdzība noraidīta. Lēmums pamatots ar šādiem argumentiem.
[7.1] Atbilstoši Civilprocesa likuma 447.¹ panta otrajai daļai, ja tiesa, izskatot blakus sūdzību, atzīst, ka pārsūdzētajā lēmumā ietvertie motīvi ir pareizi un pietiekami, tā lēmumā var norādīt, ka pievienojas pārsūdzētā lēmuma motīviem. Šādā gadījumā šā likuma 230.panta pirmās daļas 5.punktā noteiktos lēmuma motīvus var nenorādīt. Civillietu tiesas kolēģija pievienojas pārsūdzētā lēmuma motivācijai, atzīstot to par pareizu un atbilstošu tiesību normām.
[7.2] No pieteikuma satura un tam pievienotā 2012.gada 31.oktobrī notikušās izsoles akta redzams, ka administrators, neraugoties uz pieteikumā norādītajiem apstākļiem, izsoli nav pārtraucis, bet tā ir pabeigta. Līdz ar to atzīstams, ka iestājušās Civillikuma 2086.pantā paredzētās sekas, tādēļ administratora rīcībai, lūdzot šo izsoli atzīt par spēkā neesošu, trūkst loģiska pamatojuma.
[8] Blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 20.augusta lēmumu
iesniedzis maksātnespējas procesa administrators, lūgdams to atcelt un nodot jautājumu jaunai
izskatīšanai.
Blakus sūdzībā norādīti šādi motīvi.
[8.1] Maksātnespējas likuma 116., 145.pants un 146.pants uzliek administratoram pienākumu
gādāt, lai parādnieka nekustamais īpašums tiktu pārdots par iespējami augstāku cenu. Izvērtējot
izsoles dalībnieku rīcību (bezdarbību) kontekstā ar Civilprocesa likuma 617.panta pirmās daļas 5.
un 6. punktu, administratoram ir likumīgs pamats vērsties tiesā ar pieteikumu par izsoles atzīšanu
par spēkā neesošu. Izsoles procesa laikā administratoram radās šaubas, vai solītāji rīkojas
godprātīgi, tāpēc, ņemot vērā Civillikuma 1415.panta noteikumus, izsole atzīstama par spēkā
neesošu. Izsoles rezultāts ir pretrunā ar Maksātnespējas likuma 1.pantā definēto likuma mērķi, kā
arī šā likuma 5.panta pirmās daļas noteikumiem.
[8.2] Apstiprinot izsoles aktu, veidotos pilnīgi pretēja situācija, jo vienīgais un vērtīgākais
parādnieka īpašums tiks pārdots par nesamērīgi mazu vērtību, kas aizskar gan paša parādnieka, gan
kreditoru ar Maksātnespējas likumu aizsargātās intereses.
[9] Pārbaudījis lietas apstākļus un izvērtējis blakus sūdzībā norādītos argumentus, Civillietu departaments atzīst, ka apstrīdētais lēmums atceļams.
[10] Pirmās instances tiesas tiesnesis savā lēmumā secinājis un atbilstoši Civilprocesa likuma 447.1panta otrajai daļai šim secinājumam pievienojusies Civillietu tiesas kolēģija, ka jautājums par nekustamā īpašuma izsoles akta atzīšanu par spēkā neesošu (Civilprocesa likuma 617.panta pirmā daļa) izlemjams situācijā, kad ieinteresētā persona (piemēram, kreditors, parādnieks, līdzīpašnieks) iesniegusi sūdzību par izsoles rīkotāja – tiesu izpildītāja vai maksātnespējas procesa administratora (Maksātnespējas likuma 155.panta trešā daļa) rīcību, kā arī pēc tiesas iniciatīvas iesniegtā pieteikuma par izsoles akta apstiprināšanu izskatīšanas ietvaros, pārbaudot izsoles tiesiskumu. Savukārt pašam nekustamā īpašuma izsoles rīkotājam – konkrētajā gadījumā maksātnespējas procesa administratoram tiesības iesniegt sūdzību, prasot izsoles aktu atzīt par spēkā neesošu, likumā nav paredzētas, gluži otrādi, izsoles rīkotājam noteikts pienākums izsoles aktu iesniegt tiesā apstiprināšanai, kas saskaņā ar Civilprocesa likuma 132.panta 2.punktu ir pamats atteikumam šādu pieteikumu pieņemt.
[11] Civillietu departaments tālāk norādīto apsvērumu dēļ piekrīt blakus sūdzības iesniedzēja viedoklim, ka minētie tiesas secinājumi nav pareizi, jo tie izdarīti, neņemot vērā izlemjamā procesuāla rakstura jautājuma īpatnības, proti, ka parādnieka mantas izsole notikusi maksātnespējas procesa ietvaros, kas noteic nepieciešamību to izvērtēt saistībā ar Maksātnespējas likumā paredzēto normatīvo regulējumu. 
[11.1] No Maksātnespējas likuma 115.panta trešās daļas normas konstrukcijas nepārprotami izriet, ka maksātnespējas procesa administratoram, veicot parādnieka mantas izsoli, ir saistoši Civilprocesa likuma noteikumi, kas reglamentē tiesu izpildītāja darbības. Tomēr tas nenozīmē, ka maksātnespējas procesa administratora un tiesu izpildītāja darbību saistībā ar parādnieka mantas izsoli regulējumu būtu pamats kvalificēt kā identisku, jo abu minēto amatpersonu statuss un uzdevumi būtiski atšķiras.
Atbilstoši Maksātnespējas likuma 145.panta pirmajai daļai parādnieka mantas pārdošanu nodrošina administrators. Parādnieka mantas pārdošanas plāns tiek realizēts atbilstoši šā likuma XX nodaļas noteikumiem, ciktāl šajā sadaļā nav noteikts citādi (Maksātnespējas likuma 146.panta ceturtā daļa). Savukārt šā likuma 116.panta otrās daļas trešais teikums noteic, ka, vienojoties ar nodrošināto kreditoru par ieķīlātās mantas pārdošanu, administrators gādā, lai šī manta tiktu pārdota par iespējami augstāku cenu, ņemot vērā nenodrošināto kreditoru intereses.
Minētās normas iztulkojums kontekstā ar šā likuma 1.pantā definēto likuma mērķi – veicināt finansiālās grūtībās nonākuša parādnieka saistību izpildi un, ja iespējams, maksātspējas atjaunošanu, piemērojot likumā noteiktos principus un tiesiskos risinājumus, dod pamatu atzinumam, ka maksātnespējas procesa administratora uzdevums ir pēc iespējas pilnīgāk apmierināt kreditoru prasījumus no parādnieka mantas, t.i., darboties kreditoru interesēs. Lai nodrošinātu šā uzdevuma pienācīgu izpildi, maksātnespējas procesa administrators nedrīkst neitrāli noraudzīties uz parādnieka mantas izsoles gaitā notiekošo, bet viņam, saskatot nelikumības, aktīvi jārīkojas. To nevar izdarīt, ja tiek ierobežotas administratora, kurš konstatējis Civilprocesa likuma 617.panta pirmajā daļā paredzētos apstākļus, tiesības prasīt izsoles akta atzīšanu par spēkā neesošu. Īstenojot kreditoru interešu aizsardzību maksātnespējas procesā, administratoram nevar liegt tiesības lūgt tiesu pārbaudīt un izvērtēt parādnieka mantas izsoles likumību. Atšķirībā no maksātnespējas procesa administratora tiesu izpildītājam, veicot izpildu darbības, ir jāsaglabā objektivitāte un neitralitāte, savukārt, ja ieinteresētā persona uzskata, ka tiesu izpildītājs rīkojies prettiesiski, tai garantētas tiesības šīs darbības pārsūdzēt tiesā (Civilprocesa likuma 617.panta otrā daļa un 632.pants).
To ievērojot, Civillietu departaments atzīst, ka Maksātnespējas likuma 115.panta pirmās daļas norādes attiecas galvenokārt uz pašu izsoles procesa organizāciju un norisi. Tādējādi Civilprocesa likuma noteikumi par parādnieka mantas izsoli uz maksātnespējas procesa administratoru attiecas tiktāl, ciktāl viņš veic šo tiesu izpildītājam raksturīgo funkciju.
[11.2] Tiesas pieņēmums, ka izsoles tiesiskums pārbaudāms vienīgi pieteikuma par izsoles akta apstiprināšanu izskatīšanas procesuālajā stadijā, ir kļūdains, jo, iesniegdams šāda rakstura pieteikumu, administrators nonāktu acīmredzamā pretrunā ar savu pozīciju, citiem vārdiem, pieteikumā būtu jāizsaka divi – savstarpēji viens otru izslēdzoši lūgumi.
[11.3] Tā kā, iesniedzot pieteikumu par izsoles akta atzīšanu par spēkā neesošu, maksātnespējas administrators darbojas kreditoru interesēs, šo pieteikumu pretēji pārbaudāmajā lēmumā norādītajam nav iemesla pielīdzināt sūdzībai, kas iesniegta Civilprocesa likuma 617.panta otrās daļas kārtībā. Turklāt atteikumu pieņemt pieteikumu tiesa nepamatoti motivējusi ar to, ka maksātnespējas procesa administrators nokavējis tā iesniegšanai noteikto 10 dienu termiņu. Šajā sakarā Civillietu departaments uzsver, ka prasības noilguma iestāšanās ir pamats pieteiktā prasījuma noraidīšanai nevis apstāklis, kas ierobežo personas tiesības uz tiesas aizsardzību. Arī apstāklis, ka tiesa var pēc savas iniciatīvas vērtēt izsoles akta tiesiskumu, nav traktējams kā likumā noteikts maksātnespējas procesa administratora tiesību apstrīdēt notikušas parādnieka mantas izsoles spēkā esamību ierobežojums.
[12] Iepriekš izklāstīto argumentu kopums ļauj secināt, ka tiesa nepareizi piemērojusi Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 2.punktu, tādēļ pārsūdzēto lēmumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu. Atceļot Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 20.augusta lēmumu, maksātnespējīgās fiziskās personas administratora pieteikums nododams Rīgas rajona tiesai izskatīšanai pēc būtības. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 3.punktu, Civillietu departaments
n o l ē m a
Atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 20.augusta lēmumu un pieteikumu
nodot Rīgas rajona tiesai izskatīšanai pēc būtības. 

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesnese
                                       M.Zāģere
Tiesnese
                                       V.Cīrule
Tiesnesis
                                       V.Jonikāns
Tiesnese
                                       Ļ.Kušnire
Tiesnesis
                                       A.Laviņš
Tiesnesis
                                       V.Maksimovs
Tiesnese
                                       A.Vītola

Augstākās tiesas Civillietu departamenta tiesneses Mārītes Zāģeres atsevišķās domas fiziskās personas A.K. maksātnespējas procesa administratora Jāņa Zuzāna blakus sūdzības lietā Nr.SKC-1447/2014 par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 20.augusta lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas rajona tiesas tiesneša 2013.gada 22.marta lēmums par atteikumu pieņemt pieteikumu par nekustamā īpašuma izsoles atzīšanu par spēkā neesošu. 

[1] Pamatjautājums, kas risināts izskatāmās lietas ietvaros, bija par to, vai maksātnespējas procesa administrators, neiesniedzot pieteikumu tiesā par paša rīkotās parādnieka mantas izsoles akta apstiprināšanu, ir tiesīgs prasīt notikušās izsoles atzīšanu par spēkā neesošu. 


[2] Kā redzams no 2014.gada 5.februāra lēmuma argumentācijas, Civillietu departaments uz minēto jautājumu atbildējis apstiprinoši un tādēļ pārsūdzēto apelācijas instances tiesas lēmumu atcēlis. Proti, Civilprocesa likuma 617.panta noteikumus iztulkojot kontekstā ar Maksātnespējas likuma 1., 115.pantā, 116.panta otrajā daļā un 145.panta pirmajā daļā ietverto regulējumu, Civillietu departaments nonācis pie šādiem secinājumiem:


1) maksātnespējas procesa administratora uzdevums ir pēc iespējas pilnīgāk apmierināt kreditoru prasījumus no parādnieka mantas, t.i., darboties kreditoru interesēs. Lai nodrošinātu šā uzdevuma pienācīgu izpildi, maksātnespējas procesa administrators nedrīkst neitrāli noraudzīties uz parādnieka mantas izsoles gaitā notiekošo, bet viņam, saskatot nelikumības, aktīvi jārīkojas. To nevar izdarīt, ja tiek ierobežotas administratora, kurš konstatējis Civilprocesa likuma 617.panta pirmajā daļā paredzētos apstākļus, tiesības prasīt izsoles akta atzīšanu par spēkā neesošu. Īstenojot kreditoru interešu aizsardzību maksātnespējas procesā, administratoram nevar liegt tiesības lūgt tiesu pārbaudīt un izvērtēt parādnieka mantas izsoles likumību.


2) Maksātnespējas likuma 115.panta pirmās daļas norādes attiecas galvenokārt uz pašu izsoles procesa organizāciju un norisi. Tādējādi Civilprocesa likuma noteikumi par parādnieka mantas izsoli uz maksātnespējas procesa administratoru attiecas tiktāl, ciktāl viņš veic šo tiesu izpildītājam raksturīgo funkciju.

3) Tiesas pieņēmums, ka izsoles tiesiskums pārbaudāms vienīgi pieteikuma par izsoles akta apstiprināšanu izskatīšanas procesuālajā stadijā, ir kļūdains, jo, iesniegdams šāda rakstura pieteikumu, administrators nonāktu acīmredzamā pretrunā ar savu pozīciju, citiem vārdiem, pieteikumā būtu jāizsaka divi – savstarpēji viens otru izslēdzoši lūgumi.
4) Tā kā, iesniedzot pieteikumu par izsoles akta atzīšanu par spēkā neesošu, maksātnespējas administrators darbojas kreditoru interesēs, šo pieteikumu pretēji pārbaudāmajā lēmumā norādītajam nav iemesla pielīdzināt sūdzībai, kas iesniegta Civilprocesa likuma 617.panta otrās daļas kārtībā.
[3] Diemžēl nevaru piekrist vairākiem secinājumiem, kas izdarīti minētajā Civillietu departamenta lēmumā, jo tālāk norādīto apsvērumu dēļ uzskatu, ka tie neatbilst procesuālajai kārtībai, kāda likumā noteikta jautājuma par parādnieka mantas izsoles akta apstiprināšanu izlemšanai tiesā. 

[3.1] Atbilstoši Civilprocesa likuma 363.14 panta pirmās daļas 4.punktam pēc parādnieka (juridiskas personas) maksātnespējas procesa pasludināšanas tiesa, pamatojoties uz attiecīgu pieteikumu, lemj par nekustamā īpašuma vai uzņēmuma izsoles akta apstiprināšanu (611. un 613.pants) un pārdotā nekustamā īpašuma nostiprināšanu uz pircēja vārda. Minētā norma, kā tas paredzēts šā likuma 363.21pantā, piemērojama arī fiziskas personas maksātnespējas procesa lietās. 
Civilprocesa likuma 363.14 panta pirmās daļas 4.punktā iekļautā atsauce uz šā likuma 611.pantu (nekustamā īpašuma izsoles sekas)  un 613.pantu (nekustamā īpašuma izsoles akta apstiprināšana), kā arī Maksātnespējas likuma 115.panta pirmās daļas formulējums, ka (..)  izsole ir izdarāma un īpašuma tiesības nostiprināmas uz ieguvēja vārda saskaņā ar Civilprocesa likuma noteikumiem par mantas pārdošanu piespiedu izsolē (..), saistībā ar šā panta trešo daļu (Civilprocesa likumā noteiktās tiesu izpildītāja darbības saistībā ar parādnieka mantas izsoli veic administrators), manuprāt, atklāj likumdevēja mērķi – maksātnespējas procesa administratora rīkotas parādnieka mantas izsoles procedūru pilnībā pakļaut Civilprocesa likumā šai procedūrai paredzētajam regulējumam. Atšķirīga ir vienīgi pieteikuma par izsoles akta apstiprināšanu izskatīšanas piekritība, t.i., tiesu izpildītājs šo aktu iesniedz apstiprināšanai apgabaltiesā, kuras darbības teritorijā atrodas nekustamais īpašums (Civilprocesa likuma 611.panta trešā daļa), savukārt maksātnespējas procesa administrators – pilsētas (rajona) tiesā, kas pasludinājusi maksātnespējas procesu (Civilprocesa likuma 363.14 panta pirmās daļas 4.punkts). 

Civilprocesa likuma 73.nodaļas „Piedziņas vēršana uz nekustamo īpašumu” normas (600.-620.9 pants) detalizēti reglamentē tiesu izpildītāja tiesības un pienākumus, kas viņam jāievēro, organizējot izsoli, nodrošinot likumam atbilstošu tās norisi un noslēgumu – izsoles akta iesniegšanu izvērtēšanai tiesā (izņemot Civilprocesa likuma 616.panta trešajā daļā paredzēto gadījumu). Ņemot vērā Maksātnespējas likuma 115.panta pirmajā un trešajā daļā noteikto, nav pamata šaubām, ka maksātnespējas procesa administratoram ir saistoši visi priekšraksti, kas Civilprocesa likuma 73.nodaļas normās izvirzīti tiesu izpildītājam. Tādējādi, Civilprocesa likuma noteikumus par parādnieka mantas izsoli attiecinot uz maksātnespējas procesa administratoru tiktāl, ciktāl viņš veic tiesu izpildītājam raksturīgo izsoles organizēšanas un norises funkciju (sk. lēmuma 11.1.punkta ceturto rindkopu), Civillietu departaments, manuprāt, nepamatoti sašaurinājis Maksātnespējas likuma 115.panta pirmās un trešās daļas tvērumu. 

Piekrītu, ka maksātnespējas procesa administratora uzdevums ir pēc iespējas pilnīgāk apmierināt kreditoru prasījumus no parādnieka mantas, kā to, atsaucoties uz Maksātnespējas likuma 1.pantu, 116.panta otro daļu un 145.panta otro daļu, atzinis Civillietu departaments. Tomēr, tā kā izskatāmajā lietā risināts procesuālas dabas jautājums, kas noregulēts Civilprocesa likumā, minētie kasācijas instances tiesas argumenti, manā ieskatā, nav pārliecinoši un pamatoti, lai, piemērojot iepriekš uzskaitītās materiālo tiesību normas, piešķirtu administratoram tiesības sevišķās tiesvedības kārtībā, kāda noteikta piespiedu izsolē pārdotās parādnieka mantas nostiprināšanai uz ieguvēja vārda, izskatīšanai tiesā, prasīt izsoles atzīšanu par spēkā neesošu. Turklāt nedz Maksātnespējas likuma, nedz Civilprocesa likuma normas nedod juridisku pamatu maksātnespējas procesa administratoru kvalificēt kā kreditoru pārstāvi, kas nozīmē, ka kreditoru pašu ziņā ir lemt, vai tiesību aizskāruma gadījumā izmantot Civilprocesa likuma 617.panta otrajā daļā paredzēto tiesību aizsardzības līdzekli. 

[3.2] Civilprocesa likuma 611.panta trešā daļa imperatīvā formā noteic, ka pēc tam, kad nekustamā īpašuma nosolītājs samaksājis visu no viņa pienākošos summu, tiesu izpildītājs izsoles aktu iesniedz apstiprināšanai apgabaltiesā (..). Tādējādi, atzīstams, ka, iestājoties minētajā normā norādītajam apstāklim, tiesu izpildītājam (tātad arī administratoram) ir pienākums izsoles aktu nodot izvērtēšanai tiesā, iesniedzot attiecīgu pieteikumu. No Civilprocesa likuma 613.panta normu satura nepārprotami izriet, ka lietas par nekustamā īpašuma nostiprināšanu uz ieguvēja vārda izskatīšanas priekšmets ir izsoles akta apstiprināšana, vienlaikus pārbaudot kādas ieinteresētas personas (parādnieka, kreditora, līdzīpašnieka) sūdzības (šā likuma 617.panta otrā daļa) pamatotību, kas parasti tiek darīts vienā procesā ar izsoles akta apstiprināšanu. 

Tiesību doktrīnā, atklājot Civilprocesa likuma 613.panta normu jēgumu, norādīts, ka apgabaltiesa pēc savas iniciatīvas (ex officio) lemj par izsoles akta atzīšanu par spēkā neesošu, ja tiek konstatēti tādi pārkāpumi, kuru dēļ izsoles akts nav apstiprināms. Apstiprinot izsoles aktu, apgabaltiesa īsteno uzraudzības funkciju, kas noteikta Civilprocesa likuma 548.pantā (..) (sk. Civilprocesa likuma komentāri. Trešais papildinātais izdevums. Autoru kolektīvs Prof. K.Torgāna vispārējā zinātniskā redakcijā.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, 874.lpp.).

Minētais ļauj secināt, ka, lemjot par izsoles akta apstiprināšanu, tiesai ir jāpārbauda izsoles likumība neatkarīgi no tā, vai saņemtas ieinteresēto personu sūdzības. 

Iepriekš minēto argumentu kopums, manuprāt, dod pamatu atzinumam, ka Civilprocesa likumā noteiktais izsoles akta apstiprināšanas mehānisms ir efektīvs, jo nodrošina kā izsoles tiesiskuma pārbaudi, tā arī izsoles procedūrā iesaistīto personu likumīgo tiesību aizsardzību. 

[3.3] Ja izsoles rīkotāja pienākums ir iesniegt tiesā pieteikumu par izsoles akta apstiprināšanu, kura izskatīšanas procesuālajā stadijā tiek izvērtēta izsoles likumība (tostarp izsolītā īpašuma pārdošanas cenas samērīguma aspektā), tad nevar piekrist Civillietu departamenta secinājumiem, ka administrators ir tiesīgs prasīt paša organizētas izsoles akta atzīšanu par spēkā neesošu un ka šāds pieteikums izskatāms īpašā kārtībā, proti, pirms izsoles akta apstiprināšanas. Mans viedoklis balstās uz šādiem apsvērumiem. Pirmkārt, nav iemesla uzskatīt, ka administratora pieteikumu tiesa katrā ziņā apmierinās. Šādā situācijā administratoram izsoles akta apstiprināšanas procedūra būs jāuzsāk no jauna, līdz ar to viena jautājuma izlemšanai nāksies rīkot vairākas tiesas sēdes, kas ir acīmredzamā pretrunā ar likuma „Par tiesu varu” 29.pantā nostiprināto procesuālās ekonomijas principu, kā arī, Maksātnespējas likuma 6.panta 5.punktu (procesa efektivitāte). Otrkārt, pirms izsoles akta apstiprināšanas tiesai jāizlemj visas sūdzības, kas iesniegtas par tiesu izpildītāja rīcību (Civilprocesa likuma 613.panta ceturtā daļa), nevis kādus paša izsoles organizatora pieteikumus. Treškārt, pieteikumā par izsoles akta apstiprināšanu administrators var norādīt uz izsoles gaitā konstatētiem apstākļiem, kas paredzēti Civilprocesa likuma 617.panta pirmajā daļā, un tiesai tie jāvērtē, savukārt, uzskatot, ka tiesas lēmums nav likumīgs, administrators ir tiesīgs iesniegt blakus sūdzību (Civilprocesa likuma 613.panta piektā daļa un 617.panta trešā daļa), tādējādi runāt par administratora tiesību nepamatotu ierobežošanu nav iemesla, gluži pretēji, visām personām, kuras skar izsoles norise un rezultāts, likumā nodrošinātas vienlīdzīgas tiesības. 

[4] Tajā pašā laikā uzskatu, ka atteikumu pieņemt administratora pieteikumu tiesa kļūdaini pamatojusi ar Civilprocesa likuma 132.panta pirmās daļas 2.punktu, jo pieteikumu iesniegusi amatpersona, kura organizēja izsoli un kurai, kā norādīts jau iepriekš, bija pienākums izsoles aktu nodot tiesai izvērtēšanai. Ņemot vērā, ka šim pieteikumam bija pievienots izsoles akts, tiesai, neraugoties uz administratora izteiktā lūguma formulējumu, jautājumu par izsoles akta apstiprināšanu vajadzēja izlemt pēc būtības Civilprocesa likumā noteiktā kārtībā, t.i., pieņemt attiecīgu lēmumu (šā likuma 613.panta trešā vai ceturtā daļa). 

[5] Rezumējot iepriekš minēto, pārsūdzētais lēmums, manā ieskatā, bija atceļams, bet ar norādi, ka Rīgas rajona tiesai pēc būtības jāizskata administratora pieteikums par izsoles akta apstiprināšanu. 
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