Virsraksts: Saeimas vēlēšanu deputāta kandidāta tiesības apstrīdēt un pārsūdzēt vēlēšanu iecirkņu komisiju lēmumus par balsu skaitīšanas protokolu rezultātu apstiprināšanu; ārpustiesas kārtības ievērošana
Tēze: Tā kā Saeimas vēlēšanu likums kā vecākā speciālā tiesību norma sašaurina to personu loku, kuras ir tiesīgas apstrīdēt un pārsūdzēt vēlēšanu iecirkņu komisiju lēmumus par balsu skaitīšanas protokolu rezultātu apstiprināšanu, šādas tiesības paredzot tikai deputātu kandidātu saraksta iesniedzējam, piemērojama ir jaunākā vispārējā tiesību norma – Republikas pilsētu un novadu vēlēšanu komisiju un vēlēšanu iecirkņu komisiju likums –, kas minētās tiesības paredz arī pieteiktajiem deputātu kandidātiem.

Tēze: Tā kā lietas ārpustiesas izskatīšanas kārtība ietver arī apstrīdēšanas termiņa ievērošanu, to nokavējot, netiek ievērota lietas ārpustiesas izskatīšanas kārtība.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2010.gada 28.oktobra
rīcības sēdes lēmums

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta senatoru kolēģija šādā sastāvā:

senatore D.Mita

tiesnese V.Kakste

senators J.Neimanis

rīcības sēdē izskatīja R.P. pieteikumu par 10.Saeimas vēlēšanu iecirkņu Nr.129 un Nr.136 balsu skaitīšanas protokolu rezultātiem.
Senatoru kolēģija

konstatēja
[1] Augstākajā tiesā 2010.gada 22.oktobrī saņemts R.P. pieteikums, kurā lūgts: 1) atcelt 10.Saeimas vēlēšanu iecirkņu Nr.129 un Nr.136 lēmumus par balsu skaitīšanas protokolu rezultātu apstiprināšanu; 2) uzdot Centrālajai vēlēšanu komisijai veikt nepieciešamās darbības, lai nodrošinātu 10.Saeimas vēlēšanu iecirkņu Nr.129 un Nr.136 nodoto vēlēšanu zīmju par sarakstu „Par Labu Latviju” pārskaitīšanu; 3) uzdot Centrālajai vēlēšanu komisijai veikt nepieciešamās darbības, lai nodrošinātu, ka 10.Saeimas vēlēšanu iecirkņos Nr.129 un Nr.136 nodotās vēlēšanu zīmes netiks iznīcinātas līdz to pārskaitīšanas brīdim.

Pieteikumam pievienots pieteicēja 2010.gada 18.oktobra iesniegums Centrālajai vēlēšanu komisijai. Iesniegumā lūgts pārskaitīt par sarakstu „Par Labu Latviju” nodoto balsu skaitu par kandidātiem (plusus un mīnusus) iecirkņos Nr.129 un Nr.136. Pieteikumā norādīts, ka pieteicējs likumā noteiktajā triju dienu termiņā nav saņēmis Centrālās vēlēšanu komisijas atbildi uz šo iesniegumu, tāpēc vēršas tiesā.

Secināms, ka pieteicējs 2010.gada 18.oktobrī ir apstrīdējis vēlēšanu iecirkņu Nr.129 un Nr.136 lēmumus par balsu skaitīšanas protokolu rezultātiem. Tā kā likumā noteiktajā termiņā nav saņēmis Centrālās vēlēšanu komisijas lēmumu par apstrīdēšanas iesniegumu, pieteicējs attiecīgos vēlēšanu iecirkņu komisiju lēmumus pārsūdz tiesā.
[2] Vispirms ir apsverams jautājums, vai pieteicējam kā 10.Saeimas deputāta kandidātam ir tiesības šādā gadījumā vērsties tiesā.

[2.1] Saskaņā ar Saeimas vēlēšanu likuma 35.1panta pirmo daļu iecirkņa komisijas lēmumu par balsu skaitīšanas protokola rezultātu apstiprināšanu Centrālajā vēlēšanu komisijā ir tiesības apstrīdēt saraksta iesniedzējiem. No minētā panta otrās daļas izriet, ka arī Centrālās vēlēšanu komisijas lēmumu tiesā var pārsūdzēt vienīgi saraksta iesniedzēji. Atbilstoši šā likuma 9.panta pirmajai daļai kandidātu sarakstu var iesniegt politiskā partija vai politisko partiju apvienība.


Savukārt saskaņā ar Republikas pilsētu un novadu vēlēšanu komisiju un vēlēšanu iecirkņu komisiju likuma 32.pantu un 33.panta 1.punktu tiesības apstrīdēt iecirkņa komisijas lēmumus, kā arī tiesības pārsūdzēt Centrālās vēlēšanu komisijas lēmumus ir kandidātu sarakstu iesniedzējiem un pieteiktajiem kandidātiem. 

[2.2] Salīdzinot abus tiesiskos regulējumus (Saeimas vēlēšanu likuma 35.1pantu ar Republikas pilsētu un novadu vēlēšanu komisiju un vēlēšanu iecirkņu komisiju likuma 32.pantu un 33.panta 1.punktu), secināms, ka Saeimas vēlēšanu likumā ir paredzētas saraksta iesniedzēju tiesības apstrīdēt tieši vēlēšanu iecirkņa komisijas lēmumu par protokola rezultātu apstiprināšanu. Savukārt Republikas pilsētu un novadu vēlēšanu komisiju un vēlēšanu iecirkņu komisiju likuma 32.pantā ir vispārīgi runāts par iespēju apstrīdēt jebkādu vēlēšanu iecirkņa komisijas lēmumu. Līdz ar to atzīstams, ka Saeimas vēlēšanu likuma 35.1pants ir speciālā tiesību norma iepretim Republikas pilsētu un novadu vēlēšanu komisiju un vēlēšanu iecirkņu komisiju likuma 32.pantam. 
Ja aplūko abu normu pieņemšanas laiku, tad konstatējams, ka Saeimas vēlēšanu likuma 35.1pants ir vecāka tiesību norma (pieņemta 2006.gada 9.martā), bet Republikas pilsētu un novadu vēlēšanu komisiju un vēlēšanu iecirkņu komisiju likuma 32.pants – jaunāka (attiecīgajā redakcijā, paredzot tiesības apstrīdēt tieši iecirkņa komisijas lēmumus, norma ir pieņemta 2006.gada 14.septembrī).
Ievērojot minēto, atzīstams, ka jaunākā vispārējā tiesību norma kolidē ar vecāko speciālo tiesību normu. Administratīvā procesa likuma 15.panta devītā daļa noteic, ka gadījumā, ja konstatē pretrunu starp vienāda juridiskā spēka jaunāku vispārējo un vecāku speciālo tiesību normu, vecāko speciālo tiesību normu piemēro tiktāl, ciktāl tās mērķis nav pretrunā ar jaunākās vispārējās tiesību normas (normatīvā akta) mērķi.
[2.3] Kā redzams no Saeimas vēlēšanu likuma regulējuma, vēlēšanu iecirkņa komisija balsis saskaita ne tikai attiecībā uz sarakstu (cik vēlētāju ir nobalsojuši par attiecīgo vēlēšanu sarakstu), bet arī attiecībā uz konkrētiem kandidātiem katra saraksta ietvaros (ņemot vērā, ka vēlētāji ar atzīmi „+” vai svītrojot kandidāta vārdu un uzvārdu var grozīt sarakstā noteikto kandidātu secību). Līdz ar to var nesakrist un tāpēc ir savstarpēji nodalāma saraksta iesniedzēja un pieteiktā kandidāta interese pārskatīt balsu skaitīšanas rezultātus. 
Senāta ieskatā, Republikas pilsētu un novadu vēlēšanu komisiju un vēlēšanu iecirkņu komisiju likuma 32.pantā (kopā ar 33.panta 1.punktu) ir ietvertas abu minēto interešu aizsardzības iespējas, savukārt Saeimas vēlēšanu likuma 35.1pants sašaurina apstrīdēšanas un pārsūdzības tiesības tvērumu, paredzot to tikai saraksta iesniedzējam. Ņemot to vērā, Senāts atzīst, ka attiecībā uz apstrīdēšanas un pārsūdzības tiesību ir piemērojams Republikas pilsētu un novadu vēlēšanu komisiju un vēlēšanu iecirkņu komisiju likuma 32.pants un 33.panta 1.punkts. Līdz ar to pieteicējam kā saraksta „Par Labu Latviju” pieteiktajam kandidātam Rīgas vēlēšanu apgabalā, kurā atrodas iecirkņi Nr.129 un 136, ir tiesības apstrīdēt vēlēšanu iecirkņu komisiju lēmumus.

[3] Saeimas vēlēšanu likuma 35.1panta pirmā daļa noteic, ka lēmumu par vēlēšanu iecirkņa balsu skaitīšanas protokola rezultātu apstiprināšanu var apstrīdēt Centrālajā vēlēšanu komisijā triju darbdienu laikā pēc tā pieņemšanas. Centrālā vēlēšanu komisija iesniegumu izskata un lēmumu pieņem triju dienu laikā. Panta otrā daļa noteic, ka Centrālās vēlēšanu komisijas lēmumu par apstrīdēto iecirkņa komisijas balsu skaitīšanas protokolu triju darbdienu laikā no tā pieņemšanas dienas var pārsūdzēt tiesā.

Tātad likums paredz, ka pirms pieteikuma iesniegšanas tiesā iecirkņa balsu skaitīšanas protokola rezultāti jāapstrīd Centrālajā vēlēšanu komisijā triju darbdienu laikā no šo rezultātu apstiprināšanas.
[4] Tiesa pieprasīja Centrālajai vēlēšanu komisijai informāciju par to, kad apstiprināti vēlēšanu iecirkņu Nr.129 un Nr.136 balsu skaitīšanas protokolu rezultāti, kā arī attiecībā uz pieteicēja iesniegumu pieņemto Centrālās vēlēšanu komisijas lēmumu. No Centrālās vēlēšanu komisijas sniegtās informācijas redzams, ka saskaņā ar balsu skaitīšanas protokoliem vēlēšanu iecirkņi Nr.129 un Nr.136 pabeidza balsu skaitīšanu un pieņēma lēmumus par balsu skaitīšanas galīgajiem rezultātiem 2010.gada 3.oktobrī. Tātad likumā noteiktais triju darbdienu termiņš lēmumu apstrīdēšanai beidzās 2010.gada 6.oktobrī. Tā kā pieteicējs apstrīdēšanas iesniegumu iesniedzis tikai 2010.gada 18.oktobrī, atzīstams, ka viņš ir nokavējis likumā noteikto apstrīdēšanas termiņu. 
No tiesas rīcībā esošās Centrālās vēlēšanu komisijas 2010.gada 26.oktobra atbildes Nr.01-02/25 (kurā norādīts, ka Centrālā vēlēšanu komisija izskatījusi pieteicēja 18.oktobra iesniegumu 19.oktobra sēdē) secināms, ka iestāde ir konstatējusi, apstrīdēšanas termiņa nokavējumu un to nav atjaunojusi. 
[5] Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 5.punkts noteic, ka pieteikumu atsakāms pieņemt, ja pieteicējs nav ievērojis šai lietu kategorijai likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību.

Lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtība ietver citastarp apstrīdēšanas termiņu. Kā secināts, pieteicējs šo termiņu nav ievērojis. Tādējādi pieteicējs nav ievērojis lietas iepriekšējo ārpustiesas izskatīšanas kārtību. Līdz ar to pieteikumu atsakāms pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 5.punktu.
Pamatojoties uz Saeimas vēlēšanu likuma 54.panta pirmo un sesto daļu, Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 5.punktu un 338.panta septīto daļu, senatoru kolēģija

nolēma

Atteikties pieņemt R.P. pieteikumu par 10.Saeimas vēlēšanu iecirkņu Nr.129 un Nr.136 balsu skaitīšanas protokolu rezultātiem.
Lēmums nav pārsūdzams.
Senatore 
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