Ziņu labošana informācijas sistēmās nav administratīvais akts
Ziņu ierakstīšana un to labošana informācijas sistēmā ir valsts pārvaldes iestādes iekšējs lēmums, kas nerada privātpersonām tiesiskas sekas. Iestādes kļūdainas norādes par lēmumu apstrīdēšanu un pārsūdzību administratīvajā tiesā nepadara šādu lēmumu par administratīvo aktu. 

Personas tiesības uz valsts nodevas atmaksu iestādes kļūdainas norādes par pārsūdzības kārtību dēļ

Lai gan Administratīvā procesa likuma 125.pantā tieši nostiprināti divi izņēmuma gadījumi, kad valsts varas pārstāvju kļūdas dēļ procesa dalībniekam samaksātais tiek atmaksāts, arī gadījumā, kad persona par nepārsūdzamu lēmumu vērsusies tiesā iestādes kļūdainas norādes par pārsūdzības kārtību dēļ, atsakot pieņemt pieteikumu, pēc analoģijas pieteicējam valsts nodeva atmaksājama. Iestādes kļūda nedrīkst radīt personai nelabvēlīgas mantiskās sekas. 
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnese Ilze Skultāne,
tiesnese Dzintra Amerika,
tiesnese Veronika Krūmiņa,
rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2017.gada 7.aprīļa lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu. 
Aprakstošā daļa

[1] Nodarbinātības valsts aģentūras Aizkraukles filiāle 2016.gada 15.martā pieņēma lēmumu par bezdarbnieka statusa piešķiršanu pieteicējam [pers. A]. Ar Nodarbinātības valsts aģentūras Aizkraukles filiāles 2016.gada 4.novembra lēmumu pieteicējs zaudēja bezdarbnieka statusu, pamatojoties uz Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 12.panta pirmās daļas 7.punktu. Izskatot apstrīdēšanas iesniegumu, ar Nodarbinātības valsts aģentūras 2016.gada 21.decembra lēmumu noteikts, ka pieteicējs bezdarbnieka statusu zaudē, pamatojoties uz minētā likuma 12.panta pirmās daļas 1.punktu. Par šā lēmuma atcelšanu Administratīvajā rajona tiesā ierosināta administratīvā lieta Nr. [numurs].
Aģentūras filiāle 2016.gada 29.decembrī pieņēma lēmumu, kurā norādīts, ka pieteicējs zaudē bezdarbnieka statusu, pamatojoties uz Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 12.panta pirmās daļas 1.punktu. Aģentūras direktore, izskatot pieteicēja apstrīdēšanas iesniegumu, ar 2017.gada 27.februāra lēmumu izbeidza administratīvo lietu un atteica administratīvā akta izdošanu, jo aģentūras filiāle ir veikusi tehnisku labojumu. Pieteicējs par šo lēmumu atcelšanu vērsās tiesā. 
[2] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2017.gada 7.aprīļa lēmumu atteica pieņemt pieteikumu, jo tas nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā. Lēmums pamatots ar turpmāk minēto.

[2.1] Pārsūdzētais lēmums nav uzskatāms par administratīvo aktu, jo tas atkārto jau iepriekš pieņemtā administratīvā akta saturu. Arī aģentūra, izskatot apstrīdēšanas iesniegumu, nav pārvērtējusi pēc būtības lietas apstākļus un tiesisko pamatu bezdarbnieka statusa atņemšanai pieteicējam, tādējādi nav izdevusi administratīvo aktu. Šis tā sauktais vienkāršais atkārtojošais lēmums nav apstrīdams (pārsūdzams). Tas, ka lēmumos ir norādīta to apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas kārtība, nemaina to tiesisko dabu.
[2.2] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma grozījumiem, kas stājās spēkā 2017.gada 1.martā, ja pieteikums nav apmierināts, proti, iznākums nav valsts nodevas samaksu veikušajam procesa dalībniekam labvēlīgs, tad samaksāto valsts nodevu zaudē neatkarīgi no tā, kāda nolēmuma veidā nelabvēlīgais nolēmums procesuāli ir noformēts. No likuma ir izslēgtas normas, kas paredzēja atmaksāt pusi no valsts nodevas, ja tika pieņemti atsevišķi procesa dalībniekam nelabvēlīgi lēmumu veidi, t.sk., ja tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu.
[3] Pieteicējs par rajona tiesas tiesneša lēmumu iesniedza blakus sūdzību. Tajā norādīts turpmāk minētais.

[3.1] Aģentūras filiāles 2016.gada 29.decembra lēmumam ir visas Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajā daļā noteiktās pazīmes. Lai arī tas saturiski ir vienāds ar pārsūdzēto aģentūras 2016.gada 21.decembra lēmumu, tas ir patstāvīgs tiesību akts, jo izdots citā laikā un tam ir savs patstāvīgs numurs. Neskatoties uz to, ja tiesa administratīvajā lietā Nr. A420152217 atcels aģentūras lēmumu, spēkā joprojām būs filiāles 2016.gada 29.decembra lēmums. Lai novērstu iespējamās neskaidrības, arī attiecībā uz filiāles 2016.gada 29.decembra lēmumu ir nepieciešams juridisks risinājums. Iestādes kļūda, publiski tiesiskās attiecības ar pieteicēju noregulējot ar diviem administratīvajiem aktiem, ir jālabo, ierosinot tiesvedību arī šajā lietā.

[3.2] Paļaujoties uz aģentūras pareizu un tiesisku rīcību, pieteicējs vērsās tiesā ar pieteikumu. Pieteicējam iestādes kļūdas dēļ ir radušies mantiskie zaudējumi, samaksātās valsts nodevas apmērā. Šāda situācija nav pieļaujama, ir netaisnīga un neatbilst tiesību garam.

Motīvu daļa
[4] Augstākā tiesa atzīst Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumā ietverto pamatojumu attiecībā uz atteikumu pieņemt pieteikumu par pareizu, tāpēc saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 286.panta trešo daļu pievienojas šā lēmuma motivācijai un to neatkārto.

[5] Attiecībā uz blakus sūdzībā paustajiem argumentiem par pārsūdzētā lēmuma tiesisko dabu Augstākā tiesa norāda turpmāk minēto.
Administratīvā tiesa administratīvā procesa kārtībā var nodrošināt privātpersonas tiesību aizsardzību vienīgi tai ar likumu noteiktajās lietās. Tās atbilstoši Administratīvā procesa likuma 103. un 184.pantā noteiktajam cita starpā ir lietas par iestādes izdotu administratīvo aktu. 
Viena no Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas pirmajā teikumā noteiktajām administratīvā akta obligātajām pazīmēm ir tiešu tiesisko seku radīšana. Tāpat administratīvajam aktam jābūt uz āru vērstam. Atbilstoši minētā panta trešās daļas 2.punktam administratīvais akts nav iestādes iekšējs lēmums.

Aģentūras filiāles 2016.gada 29.decembra lēmums pieņemts, lai, ņemot vērā aģentūras 2016.gada 21.decembra lēmumu par pareizo pamatu bezdarbnieka statusa zaudēšanai, labotu ierakstu bezdarbnieku uzskaites un reģistrēto vakanču informācijas sistēmā (turpmāk – informācijas sistēma).
Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 6.pants noteic, ka, lai nodrošinātu atbalstu bezdarbniekiem un darba meklētājiem, sniegtu kvalitatīvus pakalpojumus darba devējiem, kā arī pildītu citus aģentūrai normatīvajos aktos noteiktos uzdevumus, šī aģentūra organizē, vada un uztur valsts informācijas sistēmu. Saskaņā ar minētā likuma 4.panta trīspadsmito daļu informācijas sistēmas struktūru, tajā iekļaujamos datus un to apstrādes noteikumus un kārtību nosaka Ministru kabinets.
Laikā, kad iestāde veica iepriekš minēto labojumu, informācijas sistēmas darbību reglamentēja Ministru kabineta 2015.gada 24.februāra noteikumi Nr. 103 „Bezdarbnieka un darba meklētāja statusa piešķiršanas kārtība un statusa piešķiršanai nepieciešamie dokumenti” (turpmāk – noteikumi Nr. 103). No tiem izriet, ka informācijas sistēmā pēc attiecīgo darbību veikšanas reģistrē aktuālās ziņas par personu un lēmumus par bezdarbnieka statusu, tostarp lēmumus par statusa zaudēšanu (noteikumu 5., 7., 8., 10. un 11.punkts). 
2017.gada 31.martā stājās spēkā Ministru kabineta 2017.gada 28.marta noteikumi Nr. 172 „Bezdarbnieku uzskaites un reģistrēto vakanču informācijas sistēmas noteikumi” (turpmāk – noteikumi Nr. 172). Tie precīzāk uzskaita informācijas sistēmā iekļaujamo nepieciešamo personu datu apjomu, taču tie neparedz paplašināt vai veikt izmaiņas sistēmas darbībā un funkcionalitātē. Tā, noteikumu 7.punktā detalizēti uzskaitīts, kādi dati par personu tiek iekļauti informācijas sistēmā, tostarp dati par personas statusu, sākot no statusa piešķiršanas līdz tā zaudēšanai. 
Salīdzinot abu noteikumu regulējumu, Augstākā tiesa secina, ka informācijas sistēmā tiek ietverta aktuālā informācija par konkrēto personu, kas vērsusies aģentūrā ar iesniegumu par bezdarbnieka statusa piešķiršanu, tostarp par lēmumiem, kas ietekmē šo statusu. Ne no noteikumiem Nr. 103, ne noteikumiem Nr. 172 neizriet, ka ierakstiem informācijas sistēmā būtu saistošs spēks. Noteikumu Nr. 103 10.punktā tieši noteikts, ka informācijas sistēmā ievada ziņas par lēmumiem, kas saistīti ar bezdarbnieka vai darba meklētāja statusa zaudēšanu. Noteikumu Nr. 172 7.16.8.apakšpunktā noteikts, ka personu reģistrā par personas statusu iekļauj šādus datus – statusa zaudēšanas datums un iemesls, lēmuma datums un numurs. Tādējādi informācijas sistēmā tiek reģistrēta būtiskākā informācija par konkrēto lēmumu, kas nepieciešama iestādēm turpmākajā darbā. 
Konkrētajā lietā 2016.gada 21.decembrī aģentūra ir izdevusi pieteicējam labvēlīgāku administratīvo aktu, jo persona, zaudējot bezdarbnieka statusu uz tajā norādītā pamata, nav ierobežota ar termiņu lūgt to piešķirt no jauna uzreiz pēc tam, kad vairs nepastāvēs statusa zaudēšanas nosacījums. Savukārt, ja pieteicējs statusu būtu zaudējis, pamatojoties uz sākotnēji filiāles noteikto pamatu, tad atbilstoši Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 12.panta ceturtajai daļai statusu no jauna varētu iegūt ne agrāk kā pēc trim mēnešiem no dienas, kad tika pieņemts lēmums par bezdarbnieka statusa zaudēšanu. Lai nepamatoti kļūdas dēļ vēlāk neliegtu personai saņemt bezdarbnieka statusu, pareizo statusa zaudēšanas pamatu ir būtiski arī norādīt informācijas sistēmā.
Ņemot vērā minēto, secināms, ka ziņu ierakstīšana un to labošana informācijas sistēmā ir aģentūras iekšējs lēmums, kas nerada privātpersonām tiesiskas sekas. Tādējādi pārsūdzētais lēmums nav administratīvais akts. Šo secinājumu nevar ietekmēt iestādes kļūdainas norādes par lēmumu apstrīdēšanu un pārsūdzību administratīvajā tiesā.

[6] Pieteicējs blakus sūdzībā norāda, ka, paļaujoties uz iestādes pareizu un tiesisku rīcību par lēmuma pārsūdzību, viņš vērsās Administratīvajā rajona tiesā. Tā kā šī norāde ir kļūdaina, pieteicējam ir radušies mantiskie zaudējumi samaksātās valsts nodevas par pieteikuma iesniegšanu tiesā apmērā.
Kā pareizi norādījis Administratīvās rajona tiesas tiesnesis, ar Administratīvā procesa likuma grozījumiem, kas stājās spēkā 2017.gada 1.martā, ir grozītas arī likuma normas, kas regulē valsts nodevas atmaksu. No likuma ir izslēgta norma, kas paredzēja atmaksāt pusi no valsts nodevas, ja tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu. Tādējādi saskaņā ar spēkā esošo regulējumu pamatprincips ir, ka pieteicējs zaudē samaksāto, ja lietas izskatīšanas rezultāts viņam nav labvēlīgs, jo pieteikumu atteikts pieņemt.
Tomēr Augstākā tiesa turpmāk norādīto apsvērumu dēļ uzskata, ka konkrētajā gadījumā šāds risinājums ir netaisnīgs.

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 125.panta otrās daļas 1.punktu valsts nodevu atmaksā pilnīgi, ja tiesnesis atsakās pieņemt apelācijas sūdzību, pamatojoties uz to, ka pieteicējs ir iesniedzis apelācijas sūdzību par spriedumu, kas nav pārsūdzams, jo ņēmis vērā tiesas kļūdainu norādi par sprieduma pārsūdzības kārtību. Tāpat minētā panta pirmās daļas 2.punktā noteikts, ka valsts nodevu atmaksā pilnīgi, ja tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz to, ka pieteicējs nav ievērojis likumā noteikto lietas ārpustiesas izskatīšanas kārtību, jo ņēmis vērā iestādes kļūdainu norādi par pārsūdzības kārtību.
No minētajām tiesību normām redzams, ka šajos gadījumos, lai gan pieteicēja iesniegto procesuālo dokumentu atsaka pieņemt, viņu par to nevar vainot, jo nepamatota valsts nodevas samaksa būtībā ir tiesas vai iestādes vaina. Tādējādi Administratīvā procesa likumā nostiprināti divi izņēmuma gadījumi, kad valsts varas pārstāvju kļūdas dēļ procesa dalībniekam samaksātais tiek atmaksāts. Turpretī likumā nav tieši noteikts, vai pieteicējam atmaksājama valsts nodeva, ja persona par nepārsūdzamu lēmumu vērsusies tiesā iestādes kļūdainas norādes dēļ. Tādējādi konstatējams atklāts likuma robs. Iepazīstoties ar likumprojekta izstrādes gaitā radītajiem un pieejamiem dokumentiem, Augstākā tiesa secina, ka šāds likuma robs ir neapzināts, tas ir, likumdevējs, pieņemot 2017.gada 2.februāra grozījumus Administratīvā procesa likumā, netīši nav noregulējis šajā lietā aplūkoto gadījumu.
Ņemot vērā minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka iestādes kļūda nedrīkst radīt pieteicējam nelabvēlīgas mantiskās sekas. Līdz ar to, kaut arī Administratīvā procesa likums neparedz valsts nodevas atmaksu, ja tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz to, ka lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā, jo pieteicējs ņēmis vērā iestādes kļūdainu norādi par pārsūdzības kārtību, pēc analoģijas pieteicējam valsts nodeva atmaksājama arī šādā gadījumā. 
[7] Tā kā blakus sūdzība daļā par valsts nodevas atmaksu ir pamatota, tad atbilstoši Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktam pieteicējam atmaksāja arī samaksātā drošības nauda.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 125.panta pirmās daļas 2.punktu un otrās daļas 1.punktu, 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 3.punktu, un otro daļu, kā arī 324.panta pirmo daļu, Augstākā tiesa 
nolēma:
atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2017.gada 7.aprīļa lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu, bet [pers. A] blakus sūdzību šajā daļā noraidīt.

Apmierināt blakus sūdzību daļā par valsts nodevas atmaksāšanu un atmaksāt [pers. A] valsts nodevu 30 euro apmērā.

Atmaksāt [pers. A] drošības naudu 15 euro apmērā.
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likums

4.panta trīspadsmitā daļa

6.pants
12.pants

Administratīvā procesa likums

1.panta trešās daļas pirmais teikums

1.panta trešās daļas 2.punkts

125.panta pirmās daļas 2.punkts

125.panta otrās daļas 1.punkts

Ministru kabineta 2017.gada 28.marta noteikumi Nr. 172 „Bezdarbnieku uzskaites un reģistrēto vakanču informācijas sistēmas noteikumi”
Ministru kabineta 2015.gada 24.februāra noteikumi Nr. 103 „Bezdarbnieka un darba meklētāja statusa piešķiršanas kārtība un statusa piešķiršanai nepieciešamie dokumenti”
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