Virsraksts: Sodāmības ietekme uz pedagoģisko darbību
1. Tēze: Pedagoga amata kandidātam jāatbilst gan profesionālajām, gan augstām morāles un ētikas prasībām, tādēļ saskaņā ar Izglītības likuma 50.panta 1.punktu neatkarīgi no sodāmības dzēšanas vai noņemšanas persona, kas sodīta par tīšu noziegumu, nevar strādāt par pedagogu.

2. Tēze: Bērnu tiesību aizsardzības likuma normas attiecas uz visām personām, kuras strādā iestādē, kurā uzturas bērni, savukārt Izglītības likuma normas kā speciālās tiesību normas attiecas uz izglītības iestādē strādājošajiem pedagogiem. Tā kā skolas direktors ir pedagoga amats, attiecībā uz viņu ir piemērojams Izglītības likuma 50.panta 1.punkts, kas paredz stingrākus ierobežojumus, nekā Bērnu tiesību aizsardzības likuma 72.pants.
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atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar L.C. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 14.jūnija spriedumu L.C. prasībā pret Kuldīgas novada pašvaldību par rīkojuma par atbrīvošanu no ieņemamā amata atcelšanu, atjaunošanu darbā un vidējās izpeļņas par darba piespiedu kavējumu piedziņu, un Kuldīgas novada pašvaldības pretprasībā par darba līguma atzīšanu par spēkā neesošu.

Aprakstošā daļa
[1] Kuldīgas rajona padome 2002.gada 18.decembrī noslēdza darba līgumu ar L.C. par Pelču speciālās internātskolas – attīstības centra direktora pienākumu izpildi.

2006.gada 27.jūnijā Kuldīgas rajona prokurors sastādīja priekšrakstu par sodu, atbilstoši kuram L.C. sodīts par tīša mazāk smaga nozieguma izdarīšanu, kas paredzēts Krimināllikuma 219.panta otrajā daļā, proti, par nepatiesu ziņu norādīšanu likumā noteiktajā ienākumu, īpašuma, darījumu vai cita mantiska rakstura deklarācijā, ja nepatiesas ziņas norādītas par mantu vai citiem ienākumiem lielā apmērā. Prokurora priekšraksts par sodu nav pārsūdzēts.

Ar Kuldīgas rajona priekšsēdētāja 2008.gada 4.aprīļa rīkojumu Nr.35r L.C. sākot ar 2008.gada 7.aprīli atstādināts no amata pienākumu pildīšanas.

Izglītības valsts inspekcija 2008.gada 26.jūnija vēstulē Kuldīgas rajona padomei ierosināja darba devējam izskatīt jautājumu par darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar L.C.. Savukārt 2009.gada 19.janvārī Izglītības un zinātnes ministrija nosūtīja Kuldīgas rajona padomei saskaņojumu L.C. atbrīvošanai no amata.

[2] Kuldīgas rajona padome 2008.gada 6.maijā cēla prasību tiesā pret L.C. par darba tiesisko attiecību izbeigšanu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta piekto daļu. Ar Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 27.novembra spriedumu prasība noraidīta. Spriedumā tiesa norādīja, ka jautājums par darba līguma izbeigšanu, pamatojoties uz Izglītības likuma 50.panta pirmās daļas 1.punktu, izlemjams likuma „Par pašvaldībām” 81. un 82.1panta kārtībā.

[3] Kuldīgas rajona padome 2009.gada 27.janvārī izdeva rīkojumu Nr.5r „Par atbrīvošanu no ieņemamā amata”, ar kuru, pamatojoties uz 2009.gada 27.janvāra Kuldīgas rajona padomes sēdes lēmumu, Izglītības likuma 17.panta trešās daļas 2.punktu un 50.panta 1.punktu, kā arī likuma „Par pašvaldībām” 81.pantu, 82.1panta 8.punktu, 84.un 85.pantu, izbeidza darba tiesiskās attiecības ar L.C. no 2009.gada 27.janvāra. Lēmumā norādīts, ka Kuldīgas rajona padomei 2008.gada 30.maijā kļuva zināms par Kuldīgas rajona prokurora 2006.gada 27.jūnija priekšrakstu par sodu. Tā kā L.C. ir sodīts par tīša nozieguma izdarīšanu un nav reabilitēts, atbilstoši Izglītības likuma 50.panta 1.punktam viņš nevar būt par pedagogu, kas ir pamats viņa atbrīvošanai no skolas direktora amata. Konkrētajā situācijā, izvērtējot darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamatu, Izglītības likuma 50.panta 1.punkts ir uzskatāms par speciālo tiesību normu attiecībā pret Darba likumā ietvertajām normām, kas regulē darba līguma izbeigšanas kārtību.

[4] L.C. 2009.gada 24.februārī cēlis prasību Kuldīgas rajona tiesā, kurā lūdzis atcelt Kuldīgas rajona padomes priekšsēdētāja 2009.gada 27.janvāra rīkojumu Nr.5r, atjaunot prasītāju Pelču speciālās internātpamatskolas – attīstības centra direktora amatā un piedzīt no Kuldīgas rajona padomes vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku.

Prasības pieteikumā norādīts, ka darba tiesisko attiecību izbeigšana nav pamatota ar Darba likuma normām, kā arī, izbeidzot darba tiesiskās attiecības, nav ievērots Darba likumā noteiktais pārkāpuma konstatēšanas termiņš, uzteikuma termiņš, uzteikums nav noformēts rakstveidā, kā arī atbrīvošana no darba nav saskaņota ar arodbiedrību. Turklāt, prasītāja sodāmība ir dzēsta, tāpēc viņš ir uzskatāms par nesodītu un attiecībā uz viņu nav piemērojams Izglītības likuma 50.panta 1.punkts.
[5] Kuldīgas rajona padome 2009.gada 11.martā cēlusi pretprasību, kurā lūgusi atzīt 2002.gada 18.decembra darba līgumu par spēkā neesošu no 2009.gada 27.janvāra. Pretprasības pieteikumā norādīts, ka atbilstoši Izglītības likuma 50.panta 1.punktam apstāklis, ka L.C. ir krimināli sodīts, liedz viņam pildīt pedagoga amata pienākumus. Attiecīgi 2002.gada 18.decembrī ar viņu noslēgtais darba līgums atzīstams par spēkā neesošu, jo sakarā ar sodāmības faktu prasītājs zaudējis tiesības izpildīt darba līgumā paredzētos skolas direktora amata pienākumus.
[6] Ar Kuldīgas rajona tiesas 2009.gada 21.aprīļa spriedumu L.C. prasība noraidīta, bet Kuldīgas rajona padomes pretprasība apmierināta un 2002.gada 18.decembrī noslēgtais darba līgums atzīts par spēkā neesošu.
[6.1] Izskatījusi lietu sakarā ar L.C. apelācijas sūdzību, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija (turpmāk arī – Civillietu tiesu kolēģija) 2009.gada 1.oktobrī nospriedusi prasību apmierināt, bet pretprasību noraidīt. Tiesa piedzinusi no Kuldīgas novada domes par labu L.C. izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku no 2009.gada 27.janvāra līdz 2009.gada 17.septembrim Ls 4332,02, kā arī tiesas izdevumus.
[6.2] Ar Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 24.februāra spriedumu atcelts Civillietu tiesu kolēģijas 2009.gada 1.oktobra spriedums un lieta nodota jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Spriedumā norādīts tālāk minētais.

Tiesa nepareizi attiecinājusi uz lietā konstatētajiem apstākļiem Darba likuma normas un nav piemērojusi likuma „Par pašvaldībām” un Izglītības likuma normas. Atbilstoši Izglītības likuma 17.pantam un likuma „Par pašvaldībām” 82.1panta 8.punktam pašvaldības padotībā esošo vispārējās izglītības iestāžu vadītājus, saskaņojot ar Izglītības un zinātnes ministriju, pieņem darbā un atbrīvo no darba pašvaldība. Darba līguma noslēgšana neatceļ minēto normu spēkā esamību, bet Darba likuma normas šīm attiecībām piemērojamas tiktāl, ciktāl Izglītības likumā un likumā „Par pašvaldībām” nav noteikts citādi. Uz prasītāja atbrīvošanu no amata Darba likuma normas nav piemērojamas. 

Tiesa spriedumā nav vērtējusi faktu, ka prasītājs ir sodīts par noziedzīga nodarījuma, kas paredzēts Krimināllikuma 219.panta otrajā daļā, izdarīšanu, kā arī nav apsvērusi, vai un kā tas ietekmē noslēgtā darba līguma juridisko spēku.

[7] Izskatījusi lietu atkārtoti, Civillietu tiesu kolēģija ar 2010.gada 14.jūnija spriedumu prasību un pretprasību noraidījusi. Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[7.1] Darba tiesisko attiecību izbeigšana ar prasītāju atbilst Izglītības likuma 17.panta trešās daļas 2.punktam un likuma „Par pašvaldībām” 82.1panta 8.punktam, kas ir speciālās tiesību normas attiecībā pret Darba likuma normām.
[7.2] Izglītības likuma 50.panta 1.punkts ir imperatīva norma, kas nepieļauj atkāpes vai izņēmumus. Prasītājs kā skolas direktors ir atzīstams par pedagogu. Tā kā viņš ir sodīts par tīša mazāk smaga nozieguma izdarīšanu un nav reabilitēts, Kuldīgas rajona padome pamatoti viņu atbrīvoja no skolas direktora amata. Minēto neietekmē apstāklis, ka sodāmība ir dzēsta.
[7.3] Ievērojot, ka prasītājs jau ir atbrīvots no amata ar Kuldīgas rajona padomes 2009.gada 27.janvāra rīkojumu, ir zudusi celtās pretprasības jēga, jo darba līguma atzīšana par spēkā neesošu nerada nekādas tiesiskās sekas.
[8] L.C. iesniedzis kasācijas sūdzību par Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 14.jūnija spriedumu, lūdzot to atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais.

[8.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi Izglītības likuma 50.panta 1.punktu. Saskaņā ar Krimināllikuma 63.panta trešās daļas 7.punktu par nesodītām atzīstamas personas, kas viena gada laikā no prokurora priekšrakstā par sodu uzliktā soda izpildes dienas nav izdarījušas jaunu noziedzīgu nodarījumu. Šādos gadījumos izziņā, kas pirms amata pienākumu pildīšanas uzsākšanas tiek pieprasīta no Sodu reģistra, tiek norādīts, ka attiecīgā persona nav sodīta, jo sodāmības dzēšana anulē visas krimināltiesiskās sekas. Lietā nav strīda par to, ka šajā izpratnē prasītājs atzīstams par nesodītu, tāpēc Izglītības likuma 50.panta 1.punkts uz viņu nav attiecināms.

Citos normatīvajos aktos, kuros ietverts līdzīgs regulējums (piemēram, likumā „Par tiesu varu”, Advokatūras likumā, likumā „Par bāriņtiesām un pagasttiesām”, likumā „Par policiju”), specifiski norādīts, ka persona attiecīgos amatus nevar ieņemt neatkarīgi no sodāmības dzēšanas vai noņemšanas. Reabilitācija un sodāmības dzēšana ir ar vienu svaru, ko apliecina fakts, ka atbilstoši Saeimas vēlēšanu likumam, kā arī Pilsētas domes, rajona padomes un pagasta padomes vēlēšanu likumam un likumam „Par Valsts ieņēmumu dienestu” attiecīgos amatus var ieņemt gan personas, kuras ir reabilitētas, gan personas, kurām sodāmība ir dzēsta vai noņemta.
[8.2] Bērnu tiesību aizsardzības likuma 72.panta trešajā daļā noteikts, kādi aizliegumi attiecas uz bērnu aprūpes, izglītības, veselības aprūpes un citu tādu iestāžu vadītājiem un darbiniekiem, kurās uzturas bērni. L.C. nav pieļāvis nevienu no minētajā tiesību normā uzskaitītajiem pārkāpumiem, tādēļ nav pamata viņam liegt strādāt izglītības iestādē.
[8.3] Tiesa nepareizi piemērojusi Latvijas Republikas Satversmes 106.pantu un 91.pantu, diskriminējot prasītāju un liedzot viņam izvēlēties nodarbošanos. Par tādu noziedzīgu nodarījumu, par kādu sodīts prasītājs, persona vispār nevar tikt reabilitēta.
[8.4] Tiesai, izskatot lietu par prasītāja atbrīvošanu no amata, bija jāpiemēro Darba likuma normas, nevis Izglītības likums.
[9] Ar Augstākās tiesas Senāta 2011.gada 2.februāra lēmumu lietā apturēta tiesvedība un Satversmes tiesai nosūtīts pieteikums par Izglītības likuma 50.panta 1.punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 1. un 106.pantam.

Ar Satversmes tiesas 2011.gada 20.aprīļa lēmumu atteikts ierosināt lietu.

Atbilstoši Civilprocesa likuma 216.panta 4.punkta noteikumiem lietā atjaunota tiesvedība un noteikta tiesas sēde lietas izskatīšanai kasācijas instancē.

[10] Senāta sēdē prasītāja pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību pēc tajā norādītajiem motīviem un lūdza to apmierināt.

Kuldīgas novada pašvaldības priekšsēdētāja iesniedza tiesai lūgumu izskatīt lietu bez atbildētājas pārstāvja piedalīšanās. Senāts, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu, atzina par iespējamu izskatīt lietu bez atbildētājas pārstāvja klātbūtnes.
Motīvu daļa
[11] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, Senāts atzīst, ka Civillietu tiesu kolēģijas spriedums atstājams negrozīts.
[12] Senāts nepiekrīt kasācijas sūdzības iesniedzēja uzskatam, ka apelācijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi Izglītības likuma 50.panta 1.punktu.

[12.1] Krimināllikums paredz vairākus veidus, kādos persona tiek atbrīvota no kriminālatbildības juridiskajām sekām – tie ir: sodāmības dzēšana, noņemšana un personas reabilitēšana.

Sodāmība saskaņā ar Krimināllikuma 63.panta septīto un astoto daļu tiek noņemta ar tiesas lēmumu, kā arī apžēlošanas vai amnestijas kārtībā, bet dzēsta saskaņā ar Krimināllikuma 63.panta trešo, ceturto, piekto un sesto daļu, iestājoties attiecīgiem, likumā noteiktiem termiņiem. Sodāmības dzēšana vai noņemšana, kā noteikts Krimināllikuma 63.panta devītajā daļā, anulē visas izdarītā noziedzīgā nodarījuma krimināltiesiskās sekas. 
Reabilitācija, savukārt, ir personas atzīšana par nelikumīgi sodītu un līdz ar to nevainīgu. Reabilitācija ir personas atjaunošana tiesībās, personas labā vārda un iepriekšējās reputācijas atjaunošana (Meikališa Ā. Kriminālprocesuālo terminu skaidrojošā vārdnīca, Rīga: RAKA, 1998, 231. lpp.).
Kā izriet no minēto jēdzienu skaidrojuma, reabilitācija ir sarežģītākais veids, kādā persona var izbeigt kriminālatbildības tiesiskās sekas, un ir pieejama šauram personu lokam, proti, tikai tādām personām, kuras faktiski ir nevainīgas, bet ir tikušas nelikumīgi notiesātas. Turpretī sodāmības dzēšana vai noņemšana nozīmē tikai to, ka krimināltiesību izpratnē persona ir uzskatāma par nesodītu. Tajā pat laikā tas nenozīmē, ka persona nav izdarījusi noziegumu, par kuru ir sodīta.

Tādējādi reabilitācijas jēdziens pēc satura būtiski atšķiras no sodāmības dzēšanas un noņemšanas jēdziena un tieši tādēļ, pretēji kasācijas sūdzības iesniedzēja domām, tiem nav vienādas tiesiskās sekas. Likumdevējs vairākos valsts pārvaldes jomu regulējošos normatīvajos aktos, piemēram, likuma „Par tiesu varu” 55.pantā, Prokuratūras likuma 37.pantā, Bāriņtiesu likuma 11.pantā paredzējis, ka neatkarīgi no sodāmības dzēšanas vai noņemšanas persona nedrīkst ieņemt ne tiesneša, ne prokurora, ne arī bāriņtiesas locekļa amatu. Tādā veidā likumdevējs pietiekami skaidri ir norādījis, ka sodāmības dzēšana vai noņemšana saskaņā ar Krimināllikuma 63.pantu anulē visas krimināltiesiskās sekas, taču tajā pat laikā sodāmības faktam ir juridiska nozīme civiltiesību un valsts tiesību jomā, jo sodāmības dzēšana vai noņemšana nedzēš pašu sodāmības faktu kā tādu. Turpretī, ja persona ir bijusi sodīta un ir reabilitēta, tad personai nav liegts ieņemt iepriekš minētos amatus, jo persona ir atzīstama par nelikumīgi sodītu un sodāmības fakts kā tāds nepastāv.

[12.2] Nepamatots ir kasācijas sūdzības iesniedzēja viedoklis, ka Izglītības likuma 50.panta 1.punktā paredzēto ierobežojumu likumdevējs ir vēlējies attiecināt tikai uz sodītu personu, bet nevis uz tādu, kas kādreiz bijusi sodīta un kurai sodāmība ir dzēsta vai noņemta.

[12.2.1] Prasītāja viedokļa nepareizību vispirms apstiprina citos normatīvajos aktos ietverto tiesību normu formulējumi. Piemēram, Saeimas vēlēšanu likuma 5.pantā, redakcijā, kas bija spēkā no 1995.gada 7.jūnija, tas ir, vairāk kā četrus gadus pirms spēkā stājās Izglītības likums, bija noteikts, ka Saeimas vēlēšanām nevar pieteikt par kandidātiem un Saeimā nevar ievēlēt personas, kuras ir bijušas sodītas par tīšiem noziegumiem, kas ir noziegumi Latvijā arī šā likuma spēkā stāšanās brīdī, un kurām sodāmība nav dzēsta vai noņemta, izņemot reabilitētos. Minētais regulējums norāda uz to, ka Saeimas vēlēšanās var pieteikt kandidātu, kurš ir bijis sodīts par tīšu noziegumu un kuram sodāmība ir dzēsta, kā arī personas, kuras ir reabilitētas.

Savukārt, jau pieminētajā likumā „Par tiesu varu” 55.pantā, redakcijā, kas ir spēkā no 1993.gada 1.janvāra, paredzēts, ka par tiesneša kandidātu nevar būt personas, kuras agrāk sodītas par noziegumu izdarīšanu (neatkarīgi no sodāmības dzēšanas vai noņemšanas). Minētais regulējums norāda uz to, ka par tiesneša amata kandidātu var būt persona, kura nekad nav sodīta. Šajā kategorijā ietilpst arī personas, kuras ir sodītas un ir reabilitētas, jo reabilitācija tieši to arī nozīmē – persona nav izdarījusi noziegumu, par kuru tā bijusi nelikumīgi sodīta. Turpretī attiecībā uz sodāmības dzēšanu vai noņemšanu likumdevējs expresis verbis noteicis, ka tai nav juridiskas nozīmes, jo, ja persona reiz sodīta, kaut arī sodāmība dzēsta vai noņemta, tā nevar būt par tiesnesi.
Minētie piemēri pietiekami skaidri ilustrē, ka likumdevējs, paredzot dažādus ierobežojumus ieņemt noteiktus amatus, jēdzienus sodāmības dzēšana un noņemšana, kā arī reabilitācijas jēdzienu ir nodalījis vienu no otra un lietojis tos nozīmē, kas raksturota šā sprieduma 12.1.punktā.

[12.2.2] Atbildi par Izglītības likuma 50.panta 1.punkta izpratni palīdz rast ne vien juridiskās tehnikas aspekts un tiesību normu sistēmiska interpretācija, bet arī minētās tiesību normas mērķis. Lai arī Latvijas Republikas Saeimas plenārsēžu stenogrammas, kā arī Saeimas Juridiskās komisijas sēžu protokoli nesniedz priekšstatu par parlamentāriešu diskusijām aplūkojamā ierobežojuma sakarā, Senāta ieskatā, Izglītības likumā ietvertais normatīvā akta mērķis izskaidro to, kāpēc, nosakot ierobežojumus strādāt par pedagogu, likumdevējs normas tekstā ir ietvēris tieši reabilitācijas jēdzienu.
Izglītības likuma 2.pantā noteikts, ka likuma mērķis ir nodrošināt katram Latvijas iedzīvotājam iespēju attīstīt savu garīgo un fizisko potenciālu, lai veidotos par patstāvīgu un attīstītu personību, demokrātiskas Latvijas valsts un sabiedrības locekli. No tā var secināt, ka aplūkojamā ierobežojuma mērķis ir nodrošināt, lai par pedagogu strādātu personas, kam ir nevainojama reputācija un kuri sekmīgi spēj mācīt, audzināt, radoši strādāt ar skolēniem, audzēkņiem un studentiem, jo tikai šādi raksturots pedagogs ir priekšnoteikums Izglītības likuma mērķa realizēšanai.
Tātad pedagoga amata kandidātam būtiska ir ne vien viņa profesionālā kvalifikācija, bet arī personības raksturojumam, jo apmācības procesā pedagogam ir jābūt kā piemēram apmācāmajiem. Tas nozīmē, ka pedagoga amata kandidātiem ir jāatbilst gan profesionālajām, gan arī augstām morāles un ētikas prasībām.

Krimināllikuma 8.pantā noteikts, ka noziedzīgais nodarījums atzīstams par izdarītu ar nodomu (tīši), ja persona, kas to izdarījusi, ir paredzējusi nodarījuma sekas un vēlējusies tās (tiešs nodoms) vai, kaut arī šīs sekas nav vēlējusies, tomēr apzināti pieļāvusi to iestāšanos (netiešs nodoms). Ja persona ir vēlējusies un paredzējusi, vai arī apzināti pieļāvusi noziedzīga nodarījuma seku iestāšanos (piemēram, miesas bojājumus citai personai, dzimumtieksmes prettiesisku apmierināšanu u.tml.), viņas personību nevar vērtēt kā tādu, kura atbilst augstām morāles un ētikas prasībām, tamdēļ persona nevar būt par paraugu citiem. Minētais arī izskaidro to, kamdēļ neatkarīgi no sodāmības dzēšanas vai noņemšanas persona, kas sodīta par tīšu noziegumu, nevar strādāt par pedagogu, kas gan neattiecas uz gadījumiem, kad persona ir nelikumīgi sodīta un tāpēc reabilitēta.
Tādējādi, ievērojot norādītos apsvērumus, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesa pareizi iztulkojusi un uz lietā konstatētajiem apstākļiem attiecinājusi Izglītības likuma 50.panta 1.punktu, atzīstot, ka Kuldīgas rajona padomei kā darba devējai, konstatējot sodāmības faktu par tīšu noziegumu, bija tiesisks pamats L.C. atbrīvot no Pelču speciālās internātskolas – attīstības centra direktora amata.

Kasācijas sūdzībā norādītais apstāklis, ka Sodu reģistrs par personām, kurām ir dzēsta vai noņemta sodāmība par tīšu noziegumu, sniedz izziņas, ka persona nav sodīta, neizmaina Izglītības likuma 50.panta 1.punkta ierobežojuma tvērumu.

Savukārt norāde, ka prasītājs nekad nevar tikt reabilitēts, jo sodīts par tādu noziegumu, par kuru nav paredzēta reabilitācija, ir nepamatota. Kriminālprocesa likuma 380.pantā ir uzskaitīti apstākļi, kas krimināltiesību izpratnē nav atzīstami par reabilitējošiem. Tie ir: gan notiesājošs spriedums, gan prokurora priekšraksts par sodu, gan citi pantā norādīti apstākļi. Gan notiesājoša sprieduma, gan prokurora priekšraksta par sodu gadījumā persona var tikt reabilitēta Kriminālprocesa likuma 62.nodaļā (kriminālprocesa atjaunošana sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem) un 63.nodaļā (spēkā esošo nolēmumu jauna izskatīšana sakarā ar materiālo vai procesuālo likuma normu būtisku pārkāpumu) paredzētajā kārtībā.
[13] Senāts nepiekrīt kasācijas sūdzības iesniedzēja argumentam, ka uz lietā konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem bija jāpiemēro Bērnu tiesību aizsardzības likuma 72.panta trešās daļas noteikumi, kas, neraugoties uz sodāmību par Krimināllikuma 219.panta otrajā daļā paredzēto tīša mazāk smaga nozieguma izdarīšanu, neaizliedz prasītājam ieņemt skolas direktora amatu.

Bērnu tiesību aizsardzības likuma normas attiecas uz visām personām, kuras strādā iestādē, kurā uzturas bērni, savukārt Izglītības likuma normas kā speciālās tiesību normas attiecas uz izglītības iestādē strādājošajiem pedagogiem. Tā kā skolas direktors ir pedagoga amats, attiecībā uz prasītāju ir piemērojams Izglītības likuma 50.panta 1.punkts, kas paredz stingrākus ierobežojumus, nekā Bērnu tiesību aizsardzības likuma 72.pants.

[14] Nepamatots ir prasītāja arguments, ka tiesa nepareizi piemērojusi Latvijas Republikas Satversmes 106.pantu un 91.pantu, diskriminējot prasītāju un liedzot viņam izvēlēties nodarbošanos.

Satversmes 116.pantā paredzēts, ka personas tiesības, kas noteiktas Satversmes (..) simt sestajā (..) pantā var ierobežot likumā paredzētajos gadījumos, lai aizsargātu citu cilvēku tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību, labklājību un tikumību.

Izglītības likuma 50.panta 1.punktā ietvertais ierobežojums strādāt par pedagogu vērsts uz to, lai aizsargātu citu cilvēku Izglītības likumā paredzētās tiesības. Līdz ar to nav pamats uzskatīt, ka prasītājs ir diskriminēts un viņam prettiesiski ir liegtas tiesības izvēlēties nodarbošanos.
[15] Nevar piekrist kasācijas sūdzībā norādītajam, ka attiecībā uz darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar prasītāju ir piemērojamas Darba likuma normas, nevis likuma „Par pašvaldībām” un Izglītības likuma normas.
Šajā lietā Senāts 2010.gada 24.februāra spriedumā jau norādījis, ka Darba likuma normas darba tiesiskajām attiecībām starp prasītāju kā amatpersonu un Kuldīgas novada pašvaldības institūciju piemērojamas tiktāl, ciktāl likumā „Par pašvaldībām” un Izglītības likumā nav noteikts citādi. Tā kā izglītības iestāžu vadītāju pieņemšanas un atbrīvošanas no darba kārtību nosaka likums „Par pašvaldībām” un Izglītības likums, attiecībā uz prasītāja atbrīvošanu no skolas direktora amata Darba likuma noteikumi nav piemērojami.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstākās tiesas Senāts
nosprieda
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2010.gada 14.jūnija spriedumu atstāt negrozītu, L.C. kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators
(paraksts)

Z.Gencs
senators 
(paraksts)paraksts)
A.Laviņš
senatore
(paraksts)

V.Cīrule
senatore
(paraksts)

I.Garda
senatore
(paraksts)

S.Lodziņa
senators
(paraksts)

N.Salenieks
senatore
(paraksts)

M.Zāģere
NORAKSTS PAREIZS

Senators






A.Laviņš

Rīgā, 2011.gada 3.novembrī

Lappuse 1 no 10

